Tribunalul Bucuresti Sectia 6 Civila

From: Cristina Bunea <cristinabunea@cpo.ro>

Sent: joi, 13 mai 2021 17:45

To: . Sectia a Vi-a Civila Grefier Sef

Cc: Bunea Elena Cristina

Subject: Cerere de chemare in judecata formulata de societatea Grupul Industrial Voiculescu
si Compania impotriva doamnei Camelia Bogdan

Attachments: 3768_001.pdf; Cerere.pdf

Buna seara,

Va rog sa primiti atasata cererea de chemare in judecata formulata de societatea GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU
S| COMPANIA SA impotriva doamnei Camelia Bogdan.

Va solicitam respectuos inregistrarea cererii de chemare in judecata si formarea unui nou dosar pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a Vl-a Civila.
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Cétre,

TRIBUNALUL BUCURES’I'I
SECTIA A VI A CIVILA

DOMNULE PRESEDINTE, . .

'SOCIETATEA GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU §1 COMPANIA S.A.,, persoand juridica

romand, cu sediul social in Bucuresti, $0s.: Bucuresti-Ploiesti nr: 15, biroul nr, 1+ biroul nr. 2, etaj 5,
sector 1, inregistrati la ORC sub nr. J40/3766/1991, CUL. 1569870 cont bancar ‘numdr de telefon -,
numar de fax - (denumitd in contmuare ,,Socxetatea”),‘ cestial ales in vederea

corespondentei dna avgcat Qngtma Bunea, reprezentaté legal de domnul Lazar MIHA], in calitate
deDirector General,

in contradictoriu cu:
- CAMELIA BOGDAN, domiciliati in Bucuresti, Str. Constantin Balicescu nr. 30, etaj 2,
" apartament 4, sector 1, CNP necunoscut, cont bancar necunoscut, nr. telefon necunoscut,

adres# mail: camibogdan@gmail.com (denumiti in continuare , Pdrita”),

in temeiul dispozitiilor art. 194 i urm. din Codul de procedurd civilé, formuldm prezenta
CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care v4 solicitim:

a. S4 se constate caracterul ilicit al ludrilor de pozitii si declaratiilor realizate de Paratd la
adresa Societitii, in perioada octombrie 2019-prezent, cu privire la ,spdliri de bani”,
»simuliri de procese”, ca urmare a dep#sirii limitelor libertatii de exprimare;

b. Obligarea Paratei la plata sumei de 300.000 lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul de
imagine suferit de Societate ca urmare a afirmatiilor mincinoase ficute la adresa acesteia §i
a incilcirii de ciitre Paratd a dreptului Societitii 1a imagine, prin afirmatiile, indicate lalit.a
de mai sus; '

c. 5% obligati Parata s se abtini de la realizarea de pozitii publice in legiturd cu Societatea,
prin transmiterea informatiilor ce fac obiectul analizei capatului de cerere de la lit. a:




d. Obligarea Paratei si retractateze in mod public cele afirmate la adresa Societatii, indicate la
lit. a de mai sus, prin publicarea unui articol, pe cheltuiala proprie, pe prima pagina a patru
cotidiane de circulatie nationali,

De asemenea, solicitdim obligarea Paratei la plata cheltuielilor de judecats ocazionate de prezentul
litigiu (tax judiciari de timbru, onorariu avocat etc).

MOTIVE

1.1.Scurt istoric

in fapt, in luna decembrie 2019, Pirata a inceput s3 disemineze in mediul public-afirmatii
defdimétoare la adresa Societiitii, afirmand cX aceasta a sdvarsit infractiuni de spilare. de bani
$i urmeazd s¥ intre in faliment in urma unui proces simulat, pentru: o creantd -inexistents,
proces care a fost incetat doar ca urmare a demersurilor realizate de PArt.

Dupi cum rezulti din cuprinsul transcripturilor atagate prezentei cereri, dar si din. cuprinsul
cererii- de interventie formulate in cadrul dosarului nr. 34387/3/2019, Parata a ficut urmdtoarele
afirmatii la adresa Societitii:

* 03 Decembrie 2019 - Interviu NEWSWEEK ROMANIA - emis, Periscop

“Ramona Ursu: Ce stiti acum despre situatia de la GRIVCO? Este intr-o proceduri spéciald.

Camelia Bogdan: a intra, s-au folosit dup3 ce autoritifile din Cipru au notificat
unitatea de spilare a banilor privind transferurile suspecte, domnul Dan Voiculescu gi-a mutat
banii In altd tary, se pare c& in Anglia si foloseste un SPV (special corporate vehicle),-acestea sunt

societdti de recuperare a creantelor. Societatea prin care - domnul Dan Voiculescu doreste si-si.

recupereze produsul infractiunii, adic4 si legitimeze fondurile transferate din Cipry, desi nu are o

activitate reald, a deschis procedura falimentului impotriva a douj societiti cg’nm' late de catre
domnul Dan Voiculescu, GRIVCO si WISE, cerind acestora in temeiul wunei :creante cu

rantd fictivd intrarea celor doui societiti in faliment”

® 17 martie 2020 - SAPTAMANA FINANCIARA
“Cum fenteaza Dan Voiculescu Oficiul de Spalare a Banilor si BNR cu interesul de a-si proteja
terenurile si de a le muta fraudulos de pe o firma pe alta pentru a nu fi confiscate. Wise
Investemnts -noua Crescent /Grivco ~ Un nou manual de spalare a banilor scris in libertate de

condamnatul Dan Voiculescn — manual descris de judecatoarea Camelia Bogdan in actiunea ei
in justitie

Tribunalul Bucuregti

DOSAR NR. 34387/3/2019, C9 SECTIA A VII-A CIVILA

Termen: 5 03 2020

DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemata Camelia Bogdan, judecitor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, cu domiciliul ales
(unde urmeazi si fie comunicate actele de procedurd, potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de
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procedurd civild), in conformitate cu prevederile art. 158 si art. 162 C. pr. civ_prin prezenta
formulez CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE

in susg:merea

intimatei”DEBITOARE” GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA: GRIVCO
SA...., Onoratul complet are obligatia prev. de art 267 C pen de a sesiza organul de urmarire
penala, deoarece exista suspiciunea rezonabila de. spalare a banilor prin  tipologia
GLOBAL LAUNDROMAT, aferenta mutarii banilor CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD
DE LA BANCA DIN CIPRU, DE UNDE AVEA ACCES DOMNUL DAN VOICULESCU PRIN
CONTRACTUL INCHEIAT IN 2008 IN MOD DISCRETIONAR, IN ANGLIA, LA SUBSIDIAR:
DEUTSCHE BANK, banca implicata in trecut pentru operatiuni de spalare a banilor, utilizand - -
societati cochilii si sustragandu-se de la controlul ONPCSB si BNR prin obtinerea asa-zisului acord
al CONSILIULUI CONCURENTEL in' vederea raportarii pierderilor generate prin shadow- -

bankmg ca fund asa zise pierderi generate de preturi de transfer intre compamlle din acelasi’ grup

. 282Aprilie 2020 - Interviu online Camelia Bogdan—FPOCH TIMES
“()
Camelia Bogdan: Eu practic nu am vizut, $i nu am ascuns cd mi s-a permis-accesul la insolven{a
companiei GRIVCO controlatd de citre domnul Dan Voiculescu. Am vizut toate probele cum, spre
exemplu, ca 5% ludim aceasts companie §i s zicem cd creem un dosar gcoald.
Camelia Bogdan: Pentru a intelege cum se bagi acesti bani in economia legald, practic, mergi la
bancd, ai bani in offshore-uri, pretinzi, simulezi un contract de imprumuit cu banca si zici cd banca
1ti d4 o facilitate de credit. In spatele unei facilititi de credit trebuie s4 vezi cu ce garantezi.
Camelia Bogdan In ‘misura in care banca i permite ca sub parayanul acestui contract de
unprumut ti1 53 ai acces la bunurile tale sifonate in striindtate, iar dupd aceea, aceste 1mpmmutun
sunt declarate ca si credite neperformante si dup3 o anumiti perioadd de Hmp sunt trecute pe
SPV-un $x ajungi s& vinzi o crean;a de 5 mlhoane de euro pentru un dolar Aceste aspecte care

pragul iminent al unei alte crize mondiale. -
Camelia Bogdan: Eu nu am vizut, cu exceptia singurului caz pe care l-am semnalat in privinta
suspiciunilor ‘de spilare de bani cu referire la Banca Roméaneascs, nu am vizut un dosar in
Roménia, sau micar la nivel de discutie, nu am asistat la aceste spalari de bani.

Carnelia Bogdan: In striiinitate, biincile acestea care favorizeazd aceste stimuliiri, aceste spaldri de
bani sunt anchetate i sunt supuse unor amenzi de mii de miliarde. Este cazul celebrei Deutsche
Bank, care faciliteaz fondurile securitdtii. Or, la noi desi este notificat ANAF-ul'in dosarele de
insolventd a firmelor controlate:de domnul Dan Voiculescu, dela Garlei 1B, cu.privire la aceste
transferuri, din societitile pe care le are in Anglia si societiti din Cipru si isi transfer% banii in vest
la Deutsche Bank; sucursala Londra.

Camelia Bogdan: Inafari de mine care am scris un articol §i am formulat o cerere de interventie,
nici mécar nu se aduce in discutie. Nu se doreste, practic, a se investiga aceste-furturi de milioane
de euro. Nu mi intrebati de ce ¢ nu sunt manager, nu am controlat niciun Parchet in pericada
post-decembristd ca s3 v spun de ce aceste fapte nu au fost investigate cu prioritate”

¢ 18 august ~ Saptamana Financiara
“Cum a picat la vot legea confiscirii averilor ilegale. Camelia Bogdan: , Autoritifile incalcd cu
buni-stiintd drepturile cetitenilor”
(...)
Cazul Grivco
Ea a dat ca exemplu cazul lui Dan Voiculescu, fostul presedinte al GRIVCO si condamnat chiar de
ea la 10 ani Iinchisoare pentru fapte de coruptie, decizie in care a aplicat confiscarea extinsa. ,Nu
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mai putin adevarat este c& procurorii DNA sivérsesc de asemenea un abuz in serviciu, prin
neinvestigarea recuperdrii produsului direct al infractiunii de citre asociatiile si fundatiile
infractorului Dan Voiculescu alimentate cu fondurile fostei Securita{i cu coniventa functionarilor
ANAF si ANABI. ‘Anul acesta, uzitand tipologia falsului proces si beneficiind de: coniventa
functionarilor Consiliului- Concurentei, domnul Dan Voiculescu a incercat s¥ isi transfere cel3lalt
produs. direct-al-infractiunii, imobilul* din ‘strada Garlei 1'B, précum si alte bunuri aflate in
patrimoniul GRIVCO pe institutii financiar nebancare (IFN), ANAF fiind in cunogtin{3. Doar ca
urmare a cererii de interventie formulate in cauzi, s-a retras in extremis actiunea”, mai precizeazi
Camelia-Bogdan”

¢ 10.02.2021~ Interviu Camelia Bogdan Epoch Times Roméania
“Camelia Bogdan: (neinteligibil) este ci am sesizat GRIVCO. Domnul Dan Voiculescu a incercat
sd sustragi de la executare produsul infraciunii din GRIVCO. Am demonstrat cum si in studiul pe
care l-am intocmit si l-am prezentat la o conferint# din New York. A apérut si articol intre timp,
deoarece problema spélarii banilor prin securitizare, shadow banking se cheam este poate cea mai
gravd cu care se confruntd sistemul bancar din Roménia.
Vedeti dumneavoastrs, sunt aceste credite neperformante provenind din sivirsirea de infractiuni
pe care banca este nevoitd si le mute pe SPV-uri pentru ca s-si spele reputatia, si sa mentina riscul
macro-prudential la un nivel in care banca sé justifice c4 are o reputatie buni. Vedeti transmiterea’
acestor credite de sute de milioane de euro pe 5 dolari, ce este in spatele acestor tranzactii? Care
sunt suspiciunile de spilare a banilor? Am citit din presi cum domnul Dan Voiculescy, si
bineinteles, mi s-au aprins imediat rotitele, deoarece asta trebuie si faci oricine este specializat, in
cazul meu eram autorul unui studiu de specialitate In domeniul sp3lirii banilor prin shadow.
banking. ‘
Trebuie s& isi dea seama cum anume si pund in practici operatiunile de fraudare a procedurii
falimentului pentru a masca aceste transferuri frauduloase. In cazul nostry, domnul Dan
Voiculescy, beneficiar de un credit pentru GRIVCO co-garantat de WISE SRL, o societate care avea
sediul la Garlei 1B ca §i societatea GRIVCO.
Se pare cd aceastd sintagmi devine de credit. Nu vezi ca nume, ce se ascunde, care este
documentatia, cdt anume a primit domnul Dan Voiculescu, si la un momentdat, ca si se sting
acest credit, se transferd o creantd pe numele, pe adresa, pe un SPV o “Société anonyme” din
Luxemburg.
Cunoagtem care este scandalul la ora actuald cu sodietdtile off-shore din Luxemburg, deoarece s-a
expus pe tapet, controlat de o Fundatie Stifftung din Olanda, infiintat3 cu o lund inainte de acea
creantd nu se vede exact ce anume se transmite. Nu apare caracterul ilicit exicibil, cert al creantei..
Vezi un tabelas cu trei coloane.
51 am cerut autoritdtilor, GRIVCO bineinteles fiind supus procedurii de executare, eu avand
interes sd intervin, avand procese cu Dan Voiculescu pani la urm3, §i eu am cerut aducerea a 100
milicane de euro, prin procesul pe care i l-am intentat domnului Dan Voiculescu, o sesizare a
autoritdtilor in privirea verificirii suspiciunii de sp3lare a banilor”.

Afirmatiile realizate de Pardtd la adresa Societatii au fost publicate si preluate In mediul
online, fard a fi prezentati informatia in mod obiectiv, nefiind prezentatd nicio dovadi cu
privire la cele afirmate de Parats, ci doar sustineri i fapte cu carater circumstantial pe care le
foloseste in mod tendentios pentru a crea o imagine negativi Societdtii. Cu atit mai nejustificati
este publicarea acestor informafii cu ct Parata, desi judecitor specializat in materie penals,

refuzd si formuleze plingere penald pentru presupusele infractiuni pe care le devoaleazi prin
presi.
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Afirmatiile mincinoase sunt deosebit de grave gi au afectat puternic imaginea gi reputatia
Societitii, cu atit mai mult cu cit acestea au fost ficute in cadrul unei aduniri publice, dar §i
prin intermediul unor mijloace dé,informare. (pagini de internet), tinind cont si de calitatea
Paratei de judecitor specializat in materie penald, ceea ce conferd o anumite greutate
informatiilor ‘prezentate. Au fost: ficute afirmatii fird dovezi, care nu pot de altfel exista catd
vreme nu a avut 1oc nicio spilare de bani, nicio simulatie a procedurii de insolvent3, neexistand
nicio cercetare penald in curs cu privire la aceste presupuse infractiuni. Afirmatiile denigratoare
ale Paratei au drept scop. deturnaren imaginii Societitii in ochii publicului in vederea atragerii unei
oprobriu asupra Societi}ii pentru ca, in mod nelegal si-imoral sii-si imbundtifeascd propria imagine, avind
tn vedere sanctiunile aplicate acesteia pentru incalcarea prevederilor legale referitoare la obligatiile §i
thdatoririle magistratilor, dar gi penkru justificarea unor actiuni de la care, in virtutatea indatoririlor sale de
magistrat, ar fi trebuit si se abtind ale realiza.

Aritim c3, imaginea Societitii este esentiald pentru buna desfdsurare a activititi sale, jar Parata a
emis cu privire la Societate, afirmatii nesustinute de probe, prin care a incercat s4 decredibilizeze
imaginea Societatii in fafa partenerilor i colaboratorilor s3i.

11, INDEPLINIREA CONDITILOR PRIVIND ANGAJAREA RASPUNDERII CIVILE

DELICTUALE A PARATEI

1. FAPTA ILICITA a Pardtei este reprezentatd de afirmafiile neadevirate, nesusfinute de probe
si denigratoare, despre presupuse actiuni ale Societdtii de spilare de bani si simuldri de proceduri
de insolventi pe rolul instantelor din Romania, presupus incetate doar ca urmare a actiunilor
Paratei.

Concluzia care se desprinde din afirmatiile Paratei este una singur: Paréta incearci s& discrediteze
public, in fata publicului sia cblaboratorilqr, Societatea, rispandind ideea, far3 a prezenta niciun
fel de probd, c3 aceasta a spdlat bani sia simulat dosare de instant3 avand ca obiect insolventa.

Cu depisirea dreptului de exprimare a unei opinii care s aib la bazd informatii reale i susfinute
de probe, Parata a accentuat i a dorit s& induci in mintea celor care urmau sa ia cunostint3 de cele
afirmate, o pretinsé latur3 iliciti si imorala a unor presupuse actiuni ale Societitii (spilare de bani,
simulare procese in scop ilicit). ’

Afirmatiile au avut ca scop deturnarea imaginii acesteia in ochii publicului in vederea atragerii unei
oprobriu asupra Societdtii pentru ca, in mod nelegal gi imoral si-gi imbunitdfeascd propria imagine, avénd
tn vedere sancliunile aplicate acesteia pentru incilcarea prevederilor legale referitoare la obligatiile i
tndatoririle magistratilor, dar gi pentru justificarea unor actiuni de la care, in virtutatea indatoririlor sale de
magistrat, ar fi trebuit si se ablind a le vealiza.

Concluzia ce rezultd in aceastd privinid din ansamblul declaratiilor Paratei nu poate fi decat
intentia de defiimare si denigrare a Societatii prin exprimarea de citre aceasta a unei pozitii
publice, prin prezentarea Societitii intr-o manier nereald, prin imputiri, acuze grave §i aprecieri
vidit tendentioase.
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Declaratiile publice ale Paratei au afectat, in egald mésurd, prestigiul profesional, reputatia,

imaginea in fata publicului, clientilor, colaboratorilor etc., prin implicarea Societitii intr-un context. - -
ilicit ¢i imoral, cu care Societatea nu are nicio legdturd si prin atribuirea unor fapte jnexistente
foarte grave (spilare de bani, simulare procese in scop ilicit). o :

Fapta de a defiima si denigra Societatea, prin afirmatiile ficute de Parats, prin’ prezentarea
acesteia intr-o manierd negativd si nereals, prin imputdri si acuze grave si aprecieri: vadit
tendentioase reprezints, din punct de vedere juridic, o fapti iliciti.

rin_afirmatiile ficute, Pirita a depisit “limitele firesti” ale libertitii de
exprimare: “libertatea de exprimare nu poate si nu trebuie sil fie absolutd, deoarece o libertate absolutl se
transformi in contrariul ei. Dreptul In. libera opinie §i.exprimare, ca orice alt drept, trebuie exercitat in.
limitele sale firegti, neputind prejudicia drepturile si interesele legitime ale celorlalte persoane”.

Prin afirmafii neadevirate, denigratoare, Pirita a incilcat toate normele care apira drepturile si
interesele legitime ale persoanelor impotriva abuzurilor sdvargite prin depdsirea limitelor
libertitii de exprimare: S ‘
* Tnorme constitutionale (art. 30 alin. 6, art. 31 alin. 4 si art. 57 din Constitutia »Romﬁniei);
* norme civile (art. 72, art. 73, art, 253, art. 257, art. 1349, art. 1357 §i urm,; art. 1381, art. 1385,
art. 1386 Cod Civil);

* norme europene (art. 8 alin.l, art. 10 alin 2 din Conventia: Europeand a Drepturilor
Omului).

ajungindu-se astfel in situatia de a oferi un exemplu clar de abuz al dreptului la liberi exprimare,
prin depdsirea limitelor sale, trasate de normele mai sus-mentionate: dreptul Societatii la propria
imagine, la protectia reputatiei.

Exercitarea cu buni-credin{X a libertéfii de exprimare. CEDO a conditionat acordarea protectiei
oferite de art. 10 din Conventie de exercitarea libertitii de exprimare cu buni-credingi. Astfel,
potrivit CEDO, pentru aprecierea bunei-credine este necesari analiza atitudinii subiective a
persoanei in cauzd in raport atit cu adevirul afirmatiilor sale, cit si cu scopul demersului

(verificind daci a urmirit si informeze obiectiv opinia publici sau a avut numai intentia de a
afecta in mod gratuit reputatia unor persoane).

Obligatia de a respecta drepturile si libertitile altor persoane. Aceasty obligatie este, la rindul

sdu, reglementat} in:

e Art. 30 alin. 6 din Constitufia Romaniei care statueazi cu tittu de principiu ci , Libertates de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei §i nici dreptul Ia
propria imagine”

Obligatia de a furniza o bazi factuals suficienti. In deplini concordanti cu jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului, instantele nationale au retinut ci ~Faptul de a pune in atentia
publicd, in mod direct, persoane determinate, implicd obligatia pérdfilor de a furniza o bazi factualit
suficientd. Afirmaiile referitoare In fapte determinate in absenfa oriciror dovezi care si le sustind nu se
bucurd de protectia art. 10” (Decizia nr. 22/2010 a Curtii de Apel Craiova).
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Or, s-aapreciat permanent ci ar putea fi considerate depasiri ale limitelor informarii corecte
urmétoarele situatii: ¢4 atiil at are - difuzate ‘sunt in ‘evidentd nt-ra i

relevanta actitinilor sale in contextul dosarului de msolventé).

Asadar, -atund cand ‘cei ‘care activeazd intr-un anumit domeniu (Pirita este un magistrat
specializat in materie penald) si au capacitatea de a informa 0 anumit3 masi de persoane (fir3 a
limita dimensiunea acesteia) depagesc limitele informarii corecte, afirmatiile denigratoare capiti
vocatia de fi incadrate in fapte ilicite.

‘Potrivit dispozitiilor Codului civil actual, atingerea adusi dreptului la imagine si.reputatie poate fi
reparati prin orice modalitate socotiti necesard pentru restabilirea dreptului’ atins, una dintre
modalititile prevdzute in mod expres este aceea de a pléti daune morale si de a aduce la cunostinta
publicului larg faptul ci afirmatiile ficute au avut un caracter neadevdrat si defélmétor darsidea

se abline pe viitor de la realizarea de fapte ilicite precum cele mcrmnnate in prezenta cauzi- art.
253 Cod civil:

Acordarea unor maésuri reparatoru pentru atingerea adusi drepturilor: personal nepatrimoniale
ocrotite de'lege este recunoscuti atat de practlca mstan;elor romane, cat si de cea 'a majoritaii

statelor europene, in virtutea functiei educativ-preventive si reparatom a raspunderii - civile
delictuale.

Incilcarea dreptului la imagine, reputatia al Societdtii. Atat doctrina, cat si jurisprudenta accepti
cd si persoanele juridice au drepturi nepatrimoniale, printre care si dreptul la imagine, in sens de
reputatie. In acest sens, art. 257 din Codul Civil stabileste c4 dispozitiile titlului privitor la apirarea
drepturilor nepatrimoniale ale persoanei fizice se aplicX ,;prin aseminare gi drepturilor nepatrimoniale
ale persoanei juricice”. Prin modul in care a actionat Parita a prejudiciat grav dreptul la imagine al
Societdtii, Intrucit perceptia publicului, dar si a colaboratorilor a fost afectatd: semnificativ, astfel
cum rezulti din cele prezentate pe parcursul cererii de chemare in judecati.

Niciodatd Parata nu a adus la cunostinta pubhculm care sunt dovezile pe care se sprijind
afirmatiile facute la adresa Societ3fii.

fn consecint, faptele Paritei au caracter ilicit ce determini angajarea rispunderii civile delictuale.

2. PREJUDICIUL DE IMAGINE suferit de citre Societate este reprezentat de deterioararea
reputatiei gi a imaginii sale, ca urmare a declaratiilor ficute de Paritd, precum gi ca urmare a

incdlcirli de citre Piriti a obligatiilor legale previzute de dispozitiile art. 72, art. 73, 75 din
Codul civil.

Existenta prejudiciului. Reputatia este un cumul al perceptiilor subiective individuale ale
participantilor la circuitul civil, in cazul de fat4 mai ales a colaboratorilor, angajatilor si clientilor.
Ea se construieste greu si se pierde foarte ugor, mai ales cind publicul cade pradd unei actiuni
atent realizate si orchestrate de citre persoanele care, in calitate de formatori de opinie (cum este si
cazul magistratilor), sunt primele care au obligatia de informare corectd, completd, impartiald gi
dezinteresati. Din faptele prezentate rezult cu prisosin3 existenta unor acte premeditate a ciror

tintd directd a fost reputafia Societitii. lar efectele nu au intdrziat si apard, acestea fiind cele
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scontate la nivelul perceptiei publicului, ceea ce se traduce intr-un prejudiciu reputational pentru
Societate.

Potrivit art. 18, teza finald, din-H.G. nr. 32/1994 prin care a fost adoptatd rezolutia nr. 1003 a
Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei care statueazé ca ,impactul informaiei asupra opiniei
publice tine de domeniul evidentei”, se nagte prezumtia cii Societatea a suferit un prejudiciu moral/de

imagine, fiindu-i afectat dreptul la imagine §i reputatie, ca urmare a comunicirii unor afirmatii

neéadevirate si denigratoare la adresa acesteia.

inc#lcarea acestor drepturi ale Societdfii rezultd implicit 'si a luat nastere odatd cu actiunile-si
afirmatiile ficute de cdtre Paratd, prin publicarea si ,impréstierea” in spafiul public a unor

afirmatii neadevirate si denigratoare, afirmatii care nu numai ci au ajuns la public, dar auluat

cunogtiritd de ele si colaboratorii si angajatii Societatii.

Onorata instanta trebuie sd aibd in vedere faptul ci oricirei persoaneii este garantat dreptul la
protejarea  propriei imagini, orice consideratii negative in legiturd cu Societatea, care dac¥ ar fi
adevérate ar atrage oprobriul public, sunt de naturi a-i crea un prejudiciu’de imagine cu atat mai
mare, prejudiciu ce trebuie reparat.

Cuantificarea prejudictului. Dat fiind caracterul subiectiv al prejudiciului de imagine, proba sa
directd este practic imposibild. O datd admis principiul repardrii prejudiciului de. imagine,
aplicarea lui nu poate fi zdd&rnicitd prin insurmontabile dificultiti de ordin procedural, cum ar fi
acelea legate de sarcina probei. In acest sens, Inalta Curte de Casatie §i Justifie a Romaniei a
statuat cd este suficientd proba faptei ilicite, urménd ca prejudiciul gi raportul de cauzalitate si’
fie prezumate, instanfele urméind si deduci producerea prejudiciului moral/de imagine: din
simpla existent a faptei ilicite de naturi s produci un asmenea prejudiciu si a imprejuririlorin
care a fost sivérsits, solutia fiind determinat¥ de caracterul subiectiv; intern al prejudiciului moral,
proba sa directi fiind practic imposibild!.

Acest aspect a fost refinut gi de citre jurisprudenfa CEDO in cauza Danev c. Bulgariei §i Iovtchev c.

Bulgarzez, unde a fost constataté Incalcarea Convenhe1 ca urmare a unei abordan formahgtg :

moral cauzat d ta ilegal i tlbll sd ¢ e ifestiri )d(t' -ale

suferintelor lui fizice sau psihologice, ce avuseseri ca rezultat privarea reclamantului: de

dgubirea pe car fi trebuit si o obtind,

Abordarea respectivi a instantelor nafionale, care solicitaserd persoanei in cauz3d s§ isi
demonstreze suferintele prin alte mijloace de probj, la care aceasta nu putea accede, l-a privat pe
reclamant de un recurs efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

De asemenea, prin Decizia nr. 62/2001, Curtea Suprema de Justifie a Romaniei, cu privire la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral/de imagine cauzat prin exercitarea libertatii de
exprimare, a refinut ci: ,Stabiliren cuantumului despigubirilor pentru prejudicii aduse onvarei sau
demmitifii unei persoane presupune o apreciere subiectivd din partea judecitorului, care, insd trebuie sd.aibd
in vedere anumite criterii obiective rezultdnd din cazul concret dedus judecitii, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite §i sl aprecieze intensitatea §i gravitatea atingerii adusa acestora. (...) In plus, trebuie avutd

1 Decizia nr. 153/27 ianuarie 2016 a L.C.CJ, ~ Secfia I Civils
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in vedere gi calitatea plrtului, de jurnalist, care presupune respectarea riguronsit a principiilor de etich si
deontologie profesionald, folosirea unui limbaj cultivat 5i reverentios, nejignitor si nonviolent”.

Tar, in continuare jurisprudenta? Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost constanti in acest sens:
weuantificarea prejudiciului moral nu este supusi unor criterii legale de determinare. Cuantumul daunelor
morale se stabileste, prin apreciere, ca urmare a aplicitrii de ciitre instanfa de judecatii a criteriilor referitodre
la consecintele negative suferite de cei in cauzii, in plan fizic si psihic, importanfa valorilor lezate, misura in
care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au Jfost percepute consecingele vittimirii, misura incare
le-a fost afectatd situatia familiald, profesionald §i sociald”. ' ’

Este deci evident ¢4 intinderea prejudiciului nu poate fi cuantificatd potrivit -utior criterii

- “matematice sau economice, astfel incét, in functie de imprejurdrile concrete ale spetei, statudnd in |

echitate, instanta urmeazi s4 acorde despagubiri apte si constituie o satisfactie echitabild ce ar
ajuta la intreprinderea unor demersuri pentru restabilirea imaginii §i a reputatiei lezate.

: in acelasi timp, pentru aprecierea prejudiciului ‘de imagine trebuie tinut cont ni numai de

importanta' perceptiei publicului, dar si de intensitatea mesajului transmis, prin raportare la’
contextul in care acesta a fost elaborat si difuzat. '

De asemenea, cuantumul daunélor de imagine trebuie si {ini cont si de funcfia educativ-
preventivi a réispunderii dvile delictuale, Pentru ca protectia drepturilor Societitii si fie efectivy,
instanta trebuie s3 pronunte o hotirare capabild s8 impiedice promovarea in viitor a unorv_a_f’irmatii‘
neadevirate, denigratoare si nesustinute de probe. Cuantumul daunelor morale acordate trebuie

~deci si reflecte in mod corespunzitor necesitatea unei reconsideriri serioase de citre Pardti a

modului in care injeleg s& 151 indeplineasci obligatiile legale ce fi revin.

in concluzie; dimensiunea prejudiciului de imagine urmeaz3 a fi stabilit} luéindu-se in considerare
calitatea Paratei de formator de opinie si magi i i reasc

Wl e

d ilor in cali i de justitie), care exercitd o influent} considerabili
asupra unui numér mare de potentiali receptori si gravitatea afirmatiilor, constand in aceea X
demersul realizat, firi nici micar o minimd dorintd de respectare a adevirului informatiei
prezentate, isi propune compromiterea reputatiei, precum §i a dreptului la imagine a Societitii,

valori supreme in orice societate democratics.

. .LEGATURA DF . RE _FAPTA ILICITA ST ATINGEREA ADUSA
DREPTURILOR PERSONAL-NEPATRIMONIALE ALE SOCIETATIL rezults implicit din
mecanismul prezumiiei dezvoltat anterior, in sensul ci atingerea drepturilor rezulti chiar din
sdvarsirea faptei ilicite de defiimare si denigrare prin afirmatiile ficute in spatiul public, cu
incélcarea dispozitiilor previzute de lege. Aceast} largX rispandire a defSimérii unei persoane este
suficientd pentru a se realiza nocivitatea specifica faptei ilicite §i a se considera ci existi o legiturs
de cauzalitate,

? Decizia nr. 4458/27 mai 2005 £.C.CJ. - Secfia I Civits
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Atingerea adus3 drepturilor personal nepatrimoniale ale Societdtii, respectiv dreptul la imagine si
reputatie este efectul imediat al aducerii la cunostinta publicd a afirmatiilor ficute de Parats,
afirmatii continind prezentarea unor informatii incomplete si false cu privire activitatea Societdtii.

4. VINOVATIA PARATEI este determinatd direct, in calitate de autor al acestor afirmatii

neadevirate la adresa Societd}ii. Prin declaraiile ficute §i nesustinute de probe este evident i
Parita a urmirit prejudicerea imaginii Societiii, si nu doar exercitarea dreptului la liberd
exprimare. ‘

Potrivit art. 1358 C.civ., calitatea de magistrat a Piritei, in virtutea cireia aceasta este finutd
de obligatii stricte in ceen ce priveste conduita sa in public §i in societate, reprezintii un criteriu
particular de care instanta trebuie si tind cont la aprecierea si evaluarea vinoviitiei Pardtei, in
sensul existentei unei cauze de agravare a rdspunderii civile.

fnvedersm instantei faptul c4 Pardta nu este jurnalist sau persoand implicatd in activitatea media,
calitiiti in virtutea cirora ar fi putut justifica un interes legitim pentru a realiza acuzatii: publice la
adresa Societitii, ci un magistrat care, potrivit normelor deontologice are obligatia de a avea.o

conduit} etics, morali si refinutd, care s nu puna la indoilad intreaga sa activitate de maglstrat §i
nici impartialitatea sa. ‘

incilcarea normelor mentionate anterior demonstreazi vinové{ia Pardtei, intrucit nemo censentur
ignorare legem, iar pe de alti parte autorul faptei 1hc1te raspunde pentru culpa cear mai ugoara. Or,

n consecintd, vinovitia Paratei rezulti din elementele materiale ale faptelor ilicite, din incilcarea.
cu rea-credinti a normelor care stabilesc drepturile si obligatiile recunoscute oricdrei persoane i
cu precidere a obligatiilor stabilite de lege in sarcina magistratilor, astfel cum este cazul Paratei.

n considerarea celor de mai sus, vi solicitim admiterea cererii de chemare in judecata astfel
cum a fost formulatd.

in drept: art. 72, art. 73, art. 253, art. 257, art. 1349, art. 1357 siurm., art. 1381, art. 1385, art. 1386
din Codul civil, art. 113, art. 116, art. 148 si urm. Cod procedurd civild, art. 30 alin. 6 i alin. 8, art.
57 din Constitutia @{:namex, precum si celelalte dispozifii legale invocate prin prezenta cerere de

Probe: inscrisuri, stréri audio-video, martori, interogatoriul Pardtei, precum si orice altd
probi a cirei ne rezylta din dezbateri.
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