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Uf examinarea dosarului nr. 72/P/2013,

CONSTAT:

5 data de 27.02.2013la nivelul Directiei Nationale Anticorupfic a fost
_"at dosarul penal cu nr. 72/P/2013 privind sdvérsirea unor posibile fapte de

de catre numml Parcpa Gheorghe, Toma Clprxan si Olteanu Emanuiel,



;’data de 27.02.2013 4 fost

i inregistrat la nivelul Direciiei Nationale
.:";ie dosarul nr. 73/p/2013 privind sivérsirea de citre numitii Toma
'reda Mihai-Ginel §i Jordache Mihai-Iuliano, ofieri de polifie judiciara in
:.',' .{.J . Prahova — S.1F., 4 ypq, posibile fapte de abuz in serviciu in legaturd

72/P12013 s-a dlspus conexarea dosarelor nr.73/P/2013 la dosarul

;‘ ';" ul Prahova;
i . ascultarca C.D.-urilor, punctarea tuturor convorbirilor telefonice ce

evame si probeazd activitdtile infractionale derulate i intocmirea

8 r-verbale de redare;
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PH
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Operator de date cu caracter personal 12125 Ex. 1/2
REFERAT

Anul 2014, luna martie, ziua 13, in Ploiesti, la sediul Directiei Generale
Anticorupie — Serviciul Judefean Anticoruptie Prahova.

Comisar sef de politie Radulescu lonuf-Adrian si comisar de politie
Chirif3 Tonuf, ambii din cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean
Anticoruptie Prahova. ]

Astdzi, data de mai sus, avand in vedere actele premergitoare ce se
efectueaza in dosarul penal cu nr. 72/P/2014,

- L Expunem urmitoarele:

La data de 27.02.2013 a fost inregistrat la Directia Nationald Anticorupfie —
Secfia de combatere a infracfiunilor conexe infractiunilor de coruptie, dosarul nr.
72/P/2013, privind denunturile formulate de citre numifii Grigore Narcis si Leonte
Gheorghe. : B

Prin denunfurile formulate de. cdtre denuntitorii Grigore Narcis si Leonte
Gheorghe, se aratd faptul cd numifii: IORDACHE MIHAI IULIANO, cu gradul

profesional de comisar sef de politie, C.N.P, , PREDA MIHAI
GINEL, cu gradul profesional de comisar de politie, C.N.P. si TOMA
CIPRIAN, cu gradul profesional de subcomisar de politie, C.N.P. g

ofiferi in cadrul Inspectoratului de Polifie al Judetului Prahova — Serviciul de
Investigare a Fraudelor, au efectuat acte de urmarire penald in dosarul inregistrat la
. Parchetul de pe lang4 Tribunalul Prahova sub nr. 654/P/2010, cu privire la sivirsirea
unor infractiuni de evaziune fiscald de citre reprezentantii legali ai S.C. LEMAR
S.RL, Ploiesti gi alte persoane, astfel incit s nu fie tragi la rispundere penald
reprezentantii §.C. DISTRIB EXPERT SR L. Buziu, precum i ai altor societiiti
comerciale implicate in actele de evaziune fiscala,
Astfel, acestia au ardtat ci ofiferii’ de polifie mentionati au efectuat actele de
urmérire penald in cauzd, din care sd rezulte faptul ci intreaga cantitate de marf
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Fatd de cele expuse mai sus, intrucat, in mod constant §1 repetat, prin dcuum
distincte, intinse pe o perioadd mare de txmp, organele de urmarire penald au
desfdsurat activititile procedurale in cauzi, iar ca urmare a acestora reprezentantii
S.C. DISTRIB EXPERT S.R.L. si ai celorlalte societiti comerciale implicate nu au
fost tragi la raspundere penald, considerdim ci, acestea au fost sivargite cu intentie,
motiv pentru care considerdm ci, din probele administrate in cauzi, rezultd indicii
rezonabile cu privire la sdvargirea infractiunilor de abuz in serviciu, prev. si ped. de
art, 297 C.P. corob. cu art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000 si de favorizarea infractorului,
prev. si ped. de art. 269 C.P., de citre IORDACHE MIHAI-IULIANO, cu gradul
profesional de comisar sef de politie, PREDA MIHAVI GINEL, cu gradul profesional
de comisar de politie, si TOMA CIPRIAN, cu gradul profesional de subcomisar de
politie, precum si a infractiunii prev. si ped. de art. 12 lit. b din Lg. 78/2000 de catre

OLTEANU EMANUIEL, cu gradul profesional de inspector principal de politie.

De asemenea, apreciem ci, in baza acele1a$1 rezoiutii mfracponale, organele de
urmarire penald, in mod deliberat, au propus si dispus disjungerea cauzei §1 declinarea
competengei fatd de reprezentantii S.C. DISTRIB EXPERT S.R.L. si ai celorlalte
societdfi comerciale implicate, fird a indica, in mod concret, faptele si probele
incriminatorii aflate la dosarul cauzei. Astfel, desi din probatoriul administrat in
cauzi, pentru toate persoanele implicate existau indicii temeinice de constituire a unui
grup criminal organizat, a fost intocmit un singur act, in termeni generali, care, din
punct de vedere procesual ar avea ca rezultat o solutie favorabild acestora.
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Suror Georgiana Iorguta,

din cadrul Parchetului de pe langi
ahova,

g and actele de urmirire penald efectuate in dosarul penal cu nr.

nvmd pPe numitii:



ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE

DOSAR NR. 7700/105/2016/a1*

INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 14 noiembrie 2023
Presedinte — Mihaela Diaconescu
Judecitor — Owrang Silvia Monica
Grefier - Liana Dragu

Pe rol fiind solutionarea declaratiei de abtinere formulaté in temeiul disp. art. 64 alin. 1 lit.f)
Cod procedurd penald, de doamna judecator Georgiana Doina, in cauza inregistratd sub nr.
7700/105/2016/al*, avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate de catre Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti si inculpatii Ispas Constantin, Saghel Mihail
Emanuel si Ridulescu Tonut Adrian impotriva incheierii nr. 423 din data de 31.08.2023 pronuntate
de judecatorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Prahova.

Cererea a fost solutionatd in camera de consiliu, fard citarca partilor si fara ascultarea

judecitorului care declari ca se abtine.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:
Curtea, fatd de motivul de incompatibilitate invocat, constatd ¢i nu se impune prezenta

reprezentantului Ministerului Public si nici ascultarea doamnei judecitor care a formulat declaratia
de abtinere.
CURTEA

Deliberand asupra declaratiei de abtinere formulate in cauz, constata urmatoarele:
La data de 27 septembrie 2023 au fost inregistrate pe rolul Curtii de Apel Ploiesti
contestatiile formulate de cdtre Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti $i

tantin, Saghel Mihail Emanuel si Radulescu Ionut Adrian impotriva incheierii

inculpatii Ispas Cons
eliminara din cadrul

nr. 423 din data de 31.08.2023 pronuntate de judecitorul de camera pr

Tribunalului Prahova.
La data de 26 octombrie 2023, doamna judecator Georgiana lorguta a formulat declaratie de

abtinere, motivat de faptul ci dosarul nr. 7700/105/2016/al *, aflat in procedura de camera
preliminara vizeaza rechizitoriul nr. 150/P/2014 din 16 decembrie 2016 al DNA ST Ploiesti, prin
care, alaturi de alti inculpati, a fost trimis in judecatd numitul Ispas Constantin, sub aspectul
sdvarsirii mai multe infractiuni. In ceea ce priveste infractiunea de luare de mita, prevazutd de art.
289 al. 1 din Codul penal raportat la art. 7 lit. ¢ din legea nr. 78/2000, constand in aceea cd in
perioada 2009 -ianuarie 2015 inclusiv, inculpatul, in calitate de sef al Serviciului Judetean
Anticoruptie Prahova din cadrul Directiei Generale Anticoruptie, ofifer cu grad profesional de
comisar sef a primit de la numitul Leonte Gheorghe, in mod reperat, pentru sine sume importante de
bani si bunuri precum si pentru SC NIROS COM S.R L., pentru ca, in exercitarea atributiilor de
serviciu s4 asigure protectie institutionala S.C. LEMAR S.R.L. si a membrilor familiei Leonte,
inclusiv pentru inifierea si derularea unei anchete penale impotriva lucratorilor de politie implicati
in solutionarea dosarului nr, 654/P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova, avand ca
- obiect savérgirea infractiunii de evaziune fiscala, de citre membrii familiei Leonte, ofiterul de
politie desfasurand in perioada de referintd diverse activitati procedurale in sensul celor promise.

A mai artat ¢4 in ceea ce priveste aceastd acuzatie, descrisa la pet. 3, filele 47 - 90 din
rechizitoriu, organele de urmdrire penald au avut in vedere §i acte de urmarire penala emise de
doamna judecitor, in calitate de procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Prahova
desemnati sa supraveghez cercetdrile in dosarul de urmarire penala nr. 654/P/2010 al Parchetului de
¢ langa Tribunalul Prahova, acte aflate in copie, la filele 84 - 110 voi. 49 din dosarul de urmarire

penal nr. 150/P/2014 al DNA ST Ploiesti.



/

Avind in vedere ci in dosarul de urmarire penald nr. 654/P/2010 al Parchemlui de pe langa
Tribunalul Prahova, in calitate de procuror a efectuat acte de urmdrire penald (a dispus inceperea
urmaririi penale fatd de membri ai familiei Leonte si asupra SC LEMAT SRL, a pus in miscare
actiunea penald fatd de aceste persoanc, si a luat masura asiguratorie a sechestrului instituit asupra
bunurilor imobile apartinind membrilor familiei I eonte, a propus instantei luarea masurii arestului
preventiv), a apreciat ¢i in cauzd eXistd suspiciunea rezonabild cd impartialitatea subsemnatei ar fi

afectati. \
In sustinerca declaratiei de abtinere a indicat filele 47 - 90 din rechizitoriu si filele 84 - 110

voi. 49 din dosarul de urmarire penald nr. 150/P/2014 al DNA ST Ploiesti, in care se face vorbire de
dosarul penal nr. 654/P/2010 al Parchetul de pe langad Tribunalul Prahova, instrumentat §i sub
supravegherea subsemnatei.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 64 alin.1 lit.f) Cod proc. penala.

Curtea, examindnd declaratia de abtinere prin raportare la motivul invocat, pe baza actelor
dosarului, constati c¢i aceasta este neintemeiati gi urmeaza si o respingd ca atare, potrivit
considerentelor ce urmeaza:

Potrivit art.64 alin.l lit.f) Cod proc. penala, judecatorul este incompatibil dacd exista o

suspiciune rezonabila ca impartialitatea sa este afectata,
Din perspectiva jurisprudentei CEDO in materie asupra dreptului la un proces

echitabil in contextul art.6 par.1 din Conventie in aceasti componenti se poate distinge intre doua
tipuri de situatii susceptibile a reprezenta o lipsa de impartialitate a judecatorului.

Impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte, distingandu-se un demers subiectiv, ce
tinde a determina ceea ce judecdtorul gandeste in forul sdu interior intr-o cauzd anume, si un
demers obiectiv, cu scopul de a cerceta dacd acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in privinta sa (Piersack c. Belgiei, 1 octombriec 1982, par. 30, si Grieves c.
Regatului Unit [MC], 16 decembrie 2003, nr. 57067/00, par. 69).

Din analiza jurisprudentei mai sus citate, raportat la situatia in speta, se apreciaza ¢d
nu este afectatd aparenta impartialitatii judecatorului, in conditiile in care in urma cu cca.l1 ani, in
calitate de procuror, a ficut acte in dosarul nr. 654/P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Prahova, pe care l-a declinat prin ordonanta din 27.07.2012 in favoarea DIICOT Serviciul Teritorial
Ploiesti, act procedural prin care s-a dezinvestit fird a solutiona cauza, acest aspect neconstituind o
imprejurare care si nascd suspiciunea ca o parte ar putea fi favorizata sau o orientare preconceputa
asupra solutiei sale, cu atat mai mult cu cat, prezenta procedurd de cameraa preliminara vizeaza un
dosar de urmdrire penala distinct, instrumentat de o altd unitate de parchet decat cea din care a facut
parte, in calitate de procuror, judecatorul titular al cererii de abtinere, faptul ca unul dintre inculpatii
din acest dosar este un ofiter de politie din cadrul altei structuri nefiind elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului ce face parte din completul chemat sa

solutoneze, intre altele, contestatia promovata de respectivul inculpat.
: fn consecint, nefiind indeplinite conditiile prev. de art. 64 alin.1 lit. f Cod

proced. penald, se va proceda la respingerea cererii de abtinere.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul disp. art. 64 alin. 1) lit. f C.proc. pen respinge declaratia de abtinere formulata de

doamna judecitor Georgiana Doina, in dosarul penal nr. 7700/105/2016/al*, cu termen de judecata
la data de 14 noiembrie 2023.

In temeiul art. 68 alin. (7) C.proc.pen. prezenta incheiere nu este supusa niciunei cai de atac.
in baga art. 275 alin. (3) C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate raman in sarcina statului.
Solutionata in camera de consiliu i pronuntatd in sedintd publica, astazi, 26 octombrie 2023.

~ Presedinte, Judecator,
Mihaela Diat_;_gne_s_gu. : Owrang Silvia Moni’ca
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SECTIA PENTRU INVESTIGAREA INFRACTTUNILOR DIN JUSTITH

Dosar nr. 21/P/2018 telef: 0765242336

DECLARATIE DE MARTOR
Anul 2019 luna februarie ziua 06

Nume : LEONTE
Prenume : GPIEQRGI:IE

penal pornit impotriva raea nu stiv  ce s-a raai intiémplat. Precizaz, in schimb, cé
flica mea pe nume Leonte Oana Maria a fost chemaid de ciitre domnul procuror
Negulescu Mircea laD.N.A. - Ser, Teritorial Ploiesti, pe la sfargitul anului 2016 sau
pe la inceputul anului 2017, irapreund cu avocatul Viad Nichita din Baroul Prahova.
De la fiica mea am aflat c8 domnul procuror Neguiescu Mircea i-a spus acesteia
s3 fac un denunt conform céirvia eu i-ag fi dat mitd domnului Ispas Constantin si
cd, eunu ag pati nimic In conditiile in care fiica mea ar fi facut denunful respectiv.
Tot de la fiica mea stiu cé a facut acest denuat. Fiica rasa nu a mai fost audiati in
legaturd cu acest denuni de cétre doamna procuror Riileanu Elena Cerasela. Despre
relatia mea cu Ispas Constantin , fiica mea avea cunostin{d c& suntem cumva
prieteni. Eu aveam si incé mai am o societate comerciali si in aceasid calitate §1 mai
dddeam domnului Ispas Constantin céte un bax cu apé, vin, sucuri dar aceste bunuri
i le-am remis In virtutea relatiilor de prictenie si niciocata pentru ¢ as £ dorit si mi
ajute. In afaré de faptul ¢& nu am dorit s ma ajute , domnul Ispas Constantin nici nu
a facut-o In virtutea functiei sale, respectiv aceea de sef &l D.G..A. Ploiesti. Cu



