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RECHIZITORIU

Aurelian Mih&la procuror general adjunct (delegat) la Parchetul de pe
linga Curtea de Apel Ploteghi.

Examinand actele de urméarire penald efectuate in dosamul cu nor
190/P/ 2019, privind pe inculpatul:

— ION-TUDOEAN ALEXANDRU,

— cercetat in stare de libertate pentru sdvarsirea unei infractiuni de
exercitarea jard drept a unei profesii sau activitdfi, prev. de art. 348 din Codul penal
(cu referire la art. 23 alin. 3 din Legea nr. 31/1993) 51 cu aplicarea disp. art. 35 alin.
! Cod penal, respectiv a unei infractiuni prevazutd de art 39 alin. 6 din Legea nr.
3171993, cu aplicarea disp. art. 33 alin. I Cod peral,

EXPUN URMATOARELE

Prezenta cauza are ca obiect sivarsirea unor infractiuni de exercitarea fard
drept a profesier de avocat 51 a celer de folosire fara drept a unor simbolun specifice
aceleiasi profesu, de catre o persoand inscrisa in structura paralela "Bota™ 51 care,
pentru a-si camufla in fata autorititilor romane aceastd ongine ilicitd, s-a inscris in
prealabil pe tabloul avocatiler din Baroul Madnd pe baza documentelor ce i1 atestau
“calitatea™ de avocat in cadrul structuni paralele din Romania

Cercetarea a demarat din oficiu, in luna iulie 2019, pe baza unor informati
aparute in mass media centrald (...

Preambul
In Romainia profesia de avocat se desfizsoard in baza Legn nr. 31 din 1995,



Inci din forma originarad a lezil, organele reprezentative pentru profesia de avocat au
fost (51 sunt): baroul — care cuprinde toti avocatn dmitr-un judet'mun. Bucwresh, g1 Unmnea
Avecatilor din Romama (fransformati ulterior prin lege in Unimea Nationald a Barcunlor din
Rominia), enfitate cu personalitate juridicd 51 care inglobeazi toats barourile 51 pe tott avocatn
inzcrigl in acestea.

La mivelul anubm 2002, = baza unor hotiran judecdtoresti emize din arcare, an
functionat pentru o scurtd perioadd de timp doud asociatii care, prntre multiple alte obiecte de
activitate, il avean 51 pe acela de infimtare de baroun de avocan. Aceste asociam au fost desfiintata
in scurt timp prin efectual unor noi hetardn judecitoragh 5i/sau al veintel asociatilor.

Una dintre acaste asociatu efemere gi-a infimtat 51 un dezmembrimint: Fihala Bilegh-
Gorj care dobdndea personalitate juridicd in iulie 2003 tot cu obiect, printre altele, de infiintare a
unor baroun de avoeatl. Acum incape sarabanda barourilor paralele, infimtate axcluziv prm vointa
catorva persoane ﬂ.zlr:e azociate in aceastd filiali a uneia dintre cele dﬂua asociatil desfiintatd in
notembrie 2003: n dacembrie 2003, dec1 la o lun3 dupi ce asociapa mami ze dﬂﬂmtase — apars
“baroul constitutional romin-Buewresti”, in 20.06.2004 apar "barouri cnusutuunnafe pentru
fiecare judet, 1ar 27.06. 2004 apare "mmnea nattonald a barounlor din Romama™

Prin Legea nr. 255/16.06.2004 {infratd in vigoare in 26_06.2004) toafe aceste structuri
paralele an fost radiate in mod wemediabil, 1ar practicant profesiel de avocat in baza acestor
entititi au fost considerap i, pe viitor, vor savirg mfraciunea de exercitare fird drept a unei
profesii dacd mu mitrd in legalitate [afectels acaster logi, dacd mal era mecesar, sunt considerate ca
fiind de domeniul evidante: de citra IC.CT in cadrul Deciziei nr. 152015 — RIL, prin care ze
lmpune apracieraa ca infractiine a exercititii profazsiel de avocat de citre persoanele “autorizate™

de structurile paralele].

in fapt:

Inculpatul este absolvent al Facultiti de Drept din cadrul Universititi
“Nicolae Titulescu™ din Bucuresti, promotia tunie 2005 (_._).

Potrivit unui inscris (fotocopie) intitulat "PROCES-VERBAL privind
sustinerea examenului de admitere in profesia de avocat”, sub semnitura
indescifrabild a celor mai inaltn “factonn de decizie™ (dar fird numele acestora),
structora paraleld "UNBE. — Baroul Bucuresti” atesta ca inculpatul ION-TUDOEAN
ATEXANDREU a fost admis in profesia de avocat, in cadrul acestu "barou™,
incepand cu 24.03.2006 (....). Este demn de mentionat faptul cid acest “proces-
verbal” nu are numér de inregistrare 51 nici nu este datat.

Admitind cd, cel putin pénd la intrarea in vigoare a Legii nr. 233/2004,
anumiti practicanti ai acested profesii in baza "acreditiri” date de structurile paralele
ar fi putut fi carecum intr-un so1 de eroare — odata cu sfarsitul lunii tunie 2004 aceste
aspecte s-au clarificat cu desdvarsire:

- nicio entitate paraleld nu mai era in fiinté;

- aicio persoand afiliata la structurile paralele nu mai avea voie 38 exercite
profesia de avocat;



- dizpozitiile legale care evidentiau aceastd realitate erau la indemina
tuturor, fiind publicate in Monitorul oficial 31 intens mediatizate in periocada
respectiva;

- ICCT a statuat cd aspectele in discutie erau de domeniul evidentei
{(Decizia nr. 15/2015-RIL, anterior mentionati).

Cunoscand cu siguranta dispozituile Leguinr. 235/2004 care amihila practic
orice formd/structurd de practicare paraleld a avecaturi, inculpatul JON-TUDORAN
ALEXANDRU a luat la un moment dat hotdrdrea, cel mai probabil dupa avul 20086,
de a se folosi de documente fard niciun fel de valoare’ emise de structurile paralele
pentru a se [nregisira mai ntdi ca "avocat” In entitdfile legale de praciicare a
avocaturii din unele siafe ale Uniunii Europene 5i, sub umbrela calitatii astiel
dobandite in acele siate, 58 practice apoi avocatura clandestin (n Romdnia.

Inculpatol a facut un prim demers in acest sens, incununat cu succes, la
nivelul luni martie 2013 cand. folosindu-se de niste documente emise de structurile
paralele din tara noastrd, s-a inregistrat in cadrul Baroului de avocan din Sofia,
Fepublica Bulgaria {....). Nu voi msista asupra acestor aspecte intrucit fapte ce
definesc acuzanuile din prezenta cauza nu au fost comuse in baza inregistrary sale
frauduloase in Baroul din Sofia’. Ce este important de mentionat este faptul c
Inregistrarea ca avocat intr-un stat membru UE, in baza calitdti dobandite canstit in
statul de origine (in situatia noastrd, Romania), se face potrivit dispozitilor legale
ale tuturor statelor membre ce au fost obligate 33 implementeze Directiva nr.
98/5/CE". Iar potrivit articolului 3 din aceasti directiva, astfel cum este interpretat st
de CJUE", un cetitean european care aduce in fata autorititilor competente dintr-un
stat membru gazda (in cazul de fata, Bulgaria) un certificat care atestd inregistrarea
ca avocat la autoritatea competenta din statul de onigine (Fomania, in cazul de fatd)
este considerat, de principiu, ca indeplimind toate conditisle necesare pentru
inzcrierea sa sub titlul profesional de avocat pe tabloul avocatilor din statul gazda
{Bulgaria adica).

' Dowd dintre acestea fiind “procesul werhal” nedatat si neinregistrat precum s "DECIZIAN T 2EBAY anterior

amintite

Lin luna martie 2003, dupd ce traducea 5 Iegaliza doud documente emise de structurile parakele din Bemania privind
5a-zisa sa calitate de avocat (o Yadeverints®™ din "13.03.2003" & "deciria nr. 368 din 24.05.2006" ce fAceau referire

la “ralitabea® acestuia de “awvacat stagiar”, ) —inculpatul o imputernicea pe avacata G, P, ¥.-H. din Baroul Sofia s il
mregistrere s pe el in aceeasi struciura 30 cu aceeasi calitate [...]. Duga ce imitial, la aivelul lunii aprilie 2013,
decidea inscricrea inculpatulul ca avacat in Baraul Safia .. —n 4,04 2008 Consilivl Superior o Barauriler din Bulgaria

decides radierag atat a lui 1ON-TUDOREAN ALEXAMNDRLU cat ci 3 mandatarel cale din acelaci barow, ca urmarne &
cancluziel o acestia obtinuserd inregistrarea inculpatului prin fraudd, concluzie la care se ajunsese 5i ca urmane a
wnar demarsuri Acute de UNBR-Romania {Tilele 158-162, wol. 1}

! Diractiva 98/5CC a Parlamentului Curopean i a Consilivlui din 16.02. 1998 de facilitare a exerciticii co caracter
permanent a profesiel de avacat ntr-wn stat membrul aloul decdt celin care s-a obiinut calificarea,

* Hatdrirea in caurels regnite C-58/13 - C-59,/13, avind ca obiect corer de decirie prefiminard formulate in temeiul
art. 267 TFUE de Cansiglio Hazionale Forense {lealial, Tn procedurile oo raclamantii A8 Taressl 8 P Toresd w5 Consiglio
dell"Ordine deglhi Avvacati di Macerata, waw.curia.erapa.eu
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In altd crdine de 1det, la nivelul antlor 2011-2012 inculpatul s-a cenoscut
cu martorul H. 5. — avocat in cadrul Baroului Bucuresti, precum si cu sofia acestuia
— H. C.-M. - traducitor autorizat, ajungind in relatie oarecum apropiatd cu acestia
(-.--)

Probabil in anul 2014, dupd accederea frauduloasd in baroul Sofia
inculpatul a intrat in posesia vnvi inscris wntitulat "DECIZTIA Nr368A7, datatd in
aparenta 27.02.2014, emis de aceeas: structura paraleld "UNBER — Baroul Bucuresti™
care “hotdra” “inscrierea pe tabloul avocattlor Baroului Bucurest, ca avocat
definitiv, incepind cu data de 24.05 2006, a d-lui ION-TUDORAN AT EXANDRU™,
precum si “inflintarea Cabinetului de avocat «ION-TUDORAN ALEXANDRU»™

L.y

In luna iunie 2014 mculpatul a apelat la serviciile de traducitor autorizat
ale numiter H. C-M. care i-a tradus in limba spaniold "PROCESUL-VERBAL™
mentionat la inceputul acestui capitol, precum s1i "DECIZIA Nr368A™ precizata
mai sus. Dupd ce a legalizat inscrizurile astfel traduse (...). =1 apeland cel mas
probabil la un avocat local (....), ION-TUDORAN AT EXANDRU a solicitat forulug
competent din Spamia admiterea za in cadrul structurilor natonale de practicare a
avocaturii din acest stat. Prinfr-o decizie g Sarvowlui din Maodrid avimd n vedere
nscrisurile ce atestau fraudulss califatea acestuia de avocat in Roméamia, inculpatul
era inscris pe fabloul acestel entiiafi profesionale spanicle incepind cu 17092014
(filele 20-22, 121, 202, 257-240 vol. I)". Inculpatul avea =i obund de la Baroul din
Madrid adeverintd de inregistrare ca avocat striin in cadrul acestel entitin
profesionale, precum s1 card de avocat — documente in baza cérora avea sd-st
justifice de data aceasta direct calitatea de avocat spaniol in cadrul relatilor
“profesionale” derulate in Romania, inclusiv in fata martorulos HS. (...).

Trebuie reamintit aici faptul cd inregistrarea ca avocat strin in structurile
profesionale similare din Eegatul Spaniei, ca stat component UE, se face in baza
propriei legizlati ce a implementat Directiva ar. 98/3/CE, exact cum am ardtat mai
sus o s-a intdmplat in cazul Bulganei.

A. Exercitarea firi drept a profesiei de avocat si folosirea fara drept
a simbolurilor aceleiasi profesii in cadrul dosarului civil nr. 1414/204/2015 al
Judecatoriilor Cimpina si Ploiesti.

3 Refaritor b aceastd “Decizie”™ dar g la “procesul-werbal” pracizat in debutul acestui cagitol — voi ardta in cagitolul
dedicat mijlnaceler de probid cum inculpatul, la nivelol anuhe 2013, a detinut sia otilizat docomente similare {dar no
enticel prin care sa atasta de data aceasta calitatea &3 de “avocat” stagiarn, iar nu lﬂl':'fll'lill'.l. al acaleiasi struckuri
paralebs, feeste documents din anul 2003 aveau s& fie falosite de inculpat pentro a e nregistra fraudulas in Baroul
din 5Sofia, Bulgaria

" InFermatiide o2 au stat B baes inscrieri acestuia pe tabloul Avocatilor din Madrid au Fast ab¥inute in cadrul acestui
doasar in urma unuiardin european de anchatd, Documente similare au fost dapuse in cadrul anchatei side martarul
Hr. & [filels 183-184, wal 1}.
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Antersor anului 2014, inculpatul i-a ficut cunostintd martorulus H. 5. cu
numitul I I din Cémpina, intre acestia din urma fiind inchedat in ianvarie 2014 un
contract de asistentd juridica prin care mentionatul avocat se angaja si-1 sprijine pe
cel din uwrma prin deschiderea unui proces civil impotriva SC ... SA(..)

In perivada ianuarie 2015- noiembrie 2020 s-a desfazurat pe rolul
Judecitorilor Campina s1 mai apoi Plotests, un proces civil deschizs de reclamantul
I. D. impotriva precizatel societan de distributie a energiel electrice, avand ca obiect
pretentii (....).

Este de mentionat cd inculpatul, cel putin in pericada de debut a
procesului, era prieten cu fisca reclamantului I. D, dar no s-a simtit confortabil =4 il
asiste 31 reprezinte singur pe acesta in respectivul proces civil, asa incdt a apelat la
serviciile martorului H. 5. care s-a inteles cu reclamatul potrivit celor aritate mai
sus.

Fard a cunoaste modalitatea in care acesta a ajuns in Baroul avocatilor din
Madrid, martorul H. 5. s-a inteles cu inculpatul ca acesta din urmé sa se ocupe in cea
mai mare parte de geshionarea procesulm civil cu numitul 1D, ceea ce 5-a :1
intdmplat. Actiunea civila formulata astfel de reclamantul 1.D. avea =3 fie inregistrata
pe rolul Judecdtories Campina in luna februarie 2015, sub nr. de dosar cavil
14142042015 (...).

L Lipsit de o minima experientd n practicarea avocaturii, l-a addpostul
confractului de asisienjd juridicad ncheiat de martorul H. 5, precum s5i al
documentelor emise de Baroul Madrid ce [i atestau “calitatea”™ de "avocal” n acest
stal al UE — ION-TUDORAN ALEXANDRU g intreprins urmdioarele aclivilali ce
5€ circumscriu exercitarii fird drept a profesiei de avocat in legdfurd cu acest dosar

civil:

1} in luna mai 2015 a conceput, tehnoredactat s1 introdus la Judecitoria
Campina rdspunsul la intdmpinare (.. ;

2) la termenul de judecatd din data de 10.06.2015, 1-a reprezentat pe
reclamant la Judecétoria Cémpina 51 a formulat concluzii scrise 51 orale ca avocat
(-);

3) la termenul de qjudecaid din data de 03.11.2015, 1-a reprezentat pe
reclamant la Judecdtorta Plotesti si a nidicat (oral) excepuia de necompetenti
teritoriald a instanted (....);

4) 1-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 14.01.2016 1a
Judecitoria Plolesti 51 a depus in aceastd calitate o cerere la dosar (....);

3) l-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 14.04.2016 la
Judecatoria Plotests 51 a formulat oral o cerere de probator (...);

6) a depus la dosarul cavze: in data de 18.04 2016 o cerere prin care
solicita admiterea prober cu interogatorul parater, formulatdi 51 semnata de el
personal in numele reclamantulog (.._);



7} l-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 16.06.2016 1a
Judecitoria Ploiesti ocazie cu care a pus concluzii orale (...);

8) 1-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 229.09.2016 la
Judecétoria Plolesti ocazie cu care a pus concluzi orale (..);

0)in data de 23.11 2016 a trimis instantei o cerere 51 inscrisun doveditoare
in legiturd cu absenta sa de la termenul ce avea s3 nrmeze in caonza (...}

107 1-a asistat pe reclamant la termenul din data de 27.03.2017, ccazie cu
care a 51 depus la dosar o cerere in numele clientulus sau (....);

11} 1-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 22.05.2017 la
Judecitoria Ploiesti (.._.);

12} l-a reprezentat pe reclamant, in luna iunie 2017, cu ocazia desfasurari
expertizei tehnice judiciare dispuse de cétre instantd (...);

13} I-a asiztat pe reclamant la termenul din data de 13102017 la
Judecédtoria Plotestt (._.);

14 a formulat in data de 22.11.2017, ca avocat al reclamantului, cerere de
lasare a dosarului la sfarstul sedinter (pentru termenul ce avea s urmeze) .. ;

15) 1-a asistat pe reclamant la termenul din data de 24 11 2017, ocazie cu
care a formulat ceren 31 a pus concluzii (..);

16) 1-a reprezentat pe reclamant in data de 23012018 cu ocazia
desfisuririi unei noi expertize tehnice judiciare {.._);

17} 1-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 26.01.2018 ocazie
cu care a 51 formulat o cerere de recuzare a noului expert desemnat in cauza (.......);

18) 1-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 09.03 2018, ocazie
cu care a formulat oral concluzi (.__);

19" 1-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 22 .06 2018, ocazie
cu care a formulat oral concluzn (.__);

20 la data de 17.09.2013 a adresat instantei o cerere prin care solicita
lasarea cauzei la sfarsitul sedinter de judecata pentru urmatorul termen (.....);

21) la data de 27.07.2020 in calitate de avocat al reclamantului, a cerut
instantei 4 1 3e aprobe consultarea dosarului (._.).

Implicarea martorului H. 5. in a acorda asistentd juridicd g1 reprezentare
reclamantului din proces a fost mult mai redusd decat cea a inculpatulus: doar la
termenele din 27.03.2017, 27.03.2019, 29.05.2019 =1 28.10.2020 primul a fost
prezent in proces, asigurand exclusiv in mod subsidiar interesele numitulol 1D,

foy

IL Jn exact acelasi context factual, prin folosirea frauduloasd a tithdui da
avocat in cadrul Barcwlui din Madrid — Spania, inc. JON-TUDORAN ALEXYANDRU
a [nfreprins, distinct de cele anferior ardtate, 51 urmdicarele activiidfi de folosire
fara drept — fie a denumirii specifice legaia de o forma de exercitare a profesiei
(" Cabinet de Avoeat... "), fie a unuia dintre Insemnele specifice profesiei (siampila

&



cu menfiunile "llusire Colegio de Abogados de Madrid TON TUDORAN
ALEXANDRU Cabinet de Avocat”), respectiv.

a) depunerea la dosar a imputernicirii avocatiale cu (posibil) insemnele
Colegmlui avocatilor din Madnd, continand impresiunea stampilel cu denumirea
formes de exercitare a profesiei. la termenul din data de 10.06.2015 (.. ;

b) conceperea s1 depunerea la dosar a une1 ceren in completarea actiunis
reclamantului, continand impresiunea stampilel cu denumirea formei de exercitare a
profesier, in 14.01.2016 (...);

c) conceperea 31 depunerea la dosar a cererii reprezentind interogatoriul
paritei, continind impresiunea stampilel cu denumirea formei de exercitare a
profesied. in 18.04.2016 (_..);

d) conceperea 5i depunerea la dosar a unei cereri de amdnare, continand
impresiunea stampilei cu denumirea formei de exercitare a profesies, in 23.11.2016
(-

e) atestarea participanii la efectuarea expertizei, prin aplicarea impresiunii
stampilel cu denumirea forme: de exercitare a profesiei pe procesul verbal aferent,
in 23.01.2018 (_.);

f) conceperea 1 depunerea la dosar a unei ceren de recuzare expert,
contindnd impresiunea stampiled cu denumirea formei de exercitare a profesier, la
termenul din data de 26.01.2018 (_.);

g) conceperea 3i depunerea la dosar a unes cereri de améanare, continand
impresiunea stampilei cu denumirea formei de exercitare a profesiei, in 21.06.2018
P

Este demn de mentionat cd imputernicirea avocatiald precizatd mai sus
(pct. a) reprezinti un document tipizat insenat s1 chiar face trimitere la dispozitile
Legi nr. 31/1993 — pe care o incaled in mod evident.

Inculpatul recuncaste cd a acordat servicu avocatiale reclamantulol in

acest dosar, precizand suplumentar cd nu a profitat material de pe urma acester
colabordn (fila 203, vol. II).

B. Exercitarea fara drept a profesiei de avocat in cadrul dosarului
civil mr. 1307/120/2016 al Tribunalului Dambovita.

Capdiand “experienid” din procedura deja demaraid in dosarul
menfionat anferior, In intervalul iunie — sepfembrie 2016 inculpatul i-a acordat
asistenta juridicd reclomantului 1-T'C. B. (... ), In cadrel dosarului civil nr.
1307/120/2016, aflat pe rolul Tribunalului Déambovita, dupd cum urmeazd:

2) 1a termenul de judecatd din 22.06 2016, in timp ce cauza se cerceta in
prima instanti la Trbunalul Dambovita, a depus la dosar o imputernicire avocatiala
cu (posibil) insemnele Colegiulm avocatilor din Madrad, precum 51 o adeverninti a



aceleiasi entitin (tradusd in 1b. romand) 31 prin care iz justifica, pentru respectivul
reclamant, calitatea de aparitor (...);

23) la acelasi termen acesta l-a reprezentat pe reclamant;

24) Ia termenul de judecatd din 14.09 2016, in timp ce cauza se afla pe
rolul aceleiasi instante, acesta 1-a asistat in proces pe acelast reclamant (...).

Dosarul nr. 1307/120/2016 avea ca obiect obtinerea unor dreptun de
natura salanala iar inculpatul recuncaste implicarea sa in dosar, insa precizeaza cia
dorit doar sa-z1 ajute tatal (filele 203,276, vol. II).

Desi existan date cd mculpatul desfisura in mod fraudulos acte specifice
profesiel de avocat 51 in altd zond din tard (....) — in prezenta cauzi ne-am rezumat
la a identifica situa!..ii similare care s-ar fi putut petrece in fata organelor judiciare
din raza de competenta a unititi noastre. Cum instantele 51 parchetele din raza Curtis
de Apel Plotesti ne-an comunicat cd nu cunosc alte cazuri in care [ON-TUDOEAN
ALEXANDEU =a fi desfasurat activitan similare — atunci am considerat cercetarile
finalizate.

In altd ordine de idei, la nivelul anolu 2017, inculpatol a formulat in scnis
cerere catre Uniunea Nationald a Barourtlor din Roménia prin care solicita inscrierea
sa in calitate de avocat roman la nivelul unwi barou al acestes structun legale (...
Prin factorii 581 de decizie, UNBE. a comunicat urmatoarele:

- tnculpatul nu figureazd ca avocat in cadrul nichunui barou din Roménia;

- aceastd uniune a luat act de cererile formulate de inculpat in acest sens,
dar nu le-a aprobat;

- uniunea a demarat pe cont propriu demersuri in sensul stabilirg moduolu
in care mculpatul a dobandit dreptul de a profesa ca avocat in barourile din Madnid
51 Sofia;

- 1a nivelul legislatiei specifice tara noastrd a implementat Directiva nr.
D8/5/CE a Parlamentului European i a Consilinlui din 16.02.1998, de facilitare a
exercitdrii cu caracter permanent a profesier de avocat intr-un stat membrul altul
decat cel in care s-a obtinut calificarea;

- pentru a putea profesa in Roménia, un avocat striin trebuie s3
indeplineasca conditii mai mult sau mai putin riguroase. in functie de faptul daca are
dobindit dreptul de practicd dintr-un stat membr UE sau nu.

Mijloace de proba:

Faptele inculpatului se probeaza prin cele de mai jos:
Volumul I:



Volumul al I1-lea:

MMijloacele de probd administrate se coroboreazi unele cu celelalte
proband in mod complet 51 neechivoc sdvargirea faptelor ce fac obiectul acuzanilor
aduse mnculpatulu.

Sunt cédteva aspecte particulare de evidentiat in legaturd cu probatoriul
cauzei, cu precizarea cd analiza detaliati a elementelor de tipicitate ale infractiunii o
voi face la capitolul "IN DREPT™.

Inscrisurile relevante vizind inscrierea ca avocat a inculpatului in cadrul
barcunilor din Sofia 51 Madnid au fost obtinute la dosar in urma deruldaru unor
proceduri de ordin european de anchetd, in acord cu Legea nr. 302/2004, privind
cooperarea fudiciard infernationald in materie penald Au fost tradusze in limba
romand documentele relevante din cadrul acestor procedurs

Inscrisurile obtinute pe calea ordinelor europene de anchetd reliefeaza
inzcrierea/inregistrarea inculpatuluy ION-TUDOEAN ATLEXANDEL, atat in
Baroul din Sofia cat 51 in Baroul din Madrnid, ca avocat strdin — in temeiul disp. art.
3 din Directiva nr. 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliolu din
16.02.1998, de facilitare a exercitdrii cu caracter permanent a profesies de avocat
intr-un stat membrul altul decat cel in care s-a obunut calificarea (in fapt in temeiul
legislatiel nationale a fiecaruia dintre aceste state, ce au implementat directiva in
dizcutie).

In esentd aceste scrisuri releva faptul cd inculpatul nu a urmarit nici un
moment 53 obfing drepiul de a practica avocatura in stafele vizate (Bulgaria si
Spania), i 54 constituie un paravan pentru practicarea avocaturii in Romania

Nu am insistat asupra modalititii in care inculpatul a obtinut inscrierea ca
avocat 1a nivelul Baroului din Sofia intrucat acest aspect are o relevantd limitata
pentru obiectul acuzatulor: JON-TUDORAN ALEXANDRU nu a sdvarsit faptele
de care este acuzat folosindu-se de “calitatea™ de avocat Iinscris in acest barou. Am
evidentiat, pe scurt, procedura inregistrary 21 radiern sale din acest barou in nota de
subsol ar. 2.

Este important de observat s1 un aspect ce pune in lumind 51 mai mult
caracterul fictiv/fraudulos al documentelor de care z-a folosit inculpatul pentru a ze
inregistra in ordinele profesionale ale avocatilor din aceste doud state eurcpene.
Astfel in timp ce, la nivelsl anulo: 2014, acesta a uzat de un "PROCES VERBAL",
neinregistrat i nedatat, precum si de "DECIZIANT 368A” din 27.02.2014, care
“atestau” dobandirea calitini sale de “avocat” definitiv incd din 24.03.20006 — pentru
inregistrarea la Baroul din Sofia acelasi inculpat uzase cu un an mai devreme de o
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“adeverintd” din "13.03.20137 51 "decizia nr. 368 din 24.05 20067 ce ficeau referire
la “calitatea™ acestuia de “avocat sfagiar” (....). Este vorba de mnadvertente serioase,
ce contureazd suplimentar reaua credinti a inculpatului.

Am realizat demersun in sensul identificidrii unor situati similare de
practicare a profesiel de avocat de citre inculpat la nivelul organelor judiciare din
circumscriptia Cortii de Apel Plolest (instante 51 parchete) — demersun ramase fira
rezultat (filele 1-68, volII).

Am loat legdtura cu vn membru al completului de judecatid din dosamil
civil ar. 1307/120/2016 al Tribunalului Dambovita pentrz a investiga eventuale
aspecte legate de folosirea fird drept de cdtre inculpat a simbolurilor specifice
profesiel de avocat in cauza respectivd — demersun ramase f2ra rezultat .. ).

Hotardrea CJUE in cauzele reunite C-38/13 — C-39/13 a fost obtinuta prin
resursd publicd (baza de date www.cuna eropa.eu) 51, desi inculpatul a invocat-o la
modul general in apararea sa (considerand cd practicd astfel legal avocatura in

Fomémia) — aceasta sustine in realitate, indirect, acuzatule ce i sunt aduse in
prezenta cauzd. Astfel, curtea de justine e UE, argumenteazd urmatoarele:

- articolul nr. 3 din Directiva nr. 98/5/CE” nu poate fi mvocat de cel care, urmirind
calificarea in profesia de avocat In alt stat membru (Bulgana on Spama, m cazul nostru) decat cel
de origine, are ca scop eludarez normelor junidice din aceszt stat de origine referitoars la accedarea
in profesia de avocat 51 ar constitul astfel o exercitare abuziva a dreptulm de stabilire, contrard
obiectivelor directivel (paragraf41);

- potrivit jurisprudentei constante a Cuortii, justitiabilil no se pot prevala in mod
fraudulos san abuzrvy de normels Uniuna (paragraf 427;

- In sperial in ceea ce priveste lupta impofriva exercitinii abuzive a libertati de
stabilire, un stat membru are dreptul =3 1z mdszurile menite i Dmpiedice ca, profitind ds
posibilitatile create de Tratatul FUE, unii dintre resortisantii 53i 53 Incerce =d se sustragd in mod
abuzv de la aplicarsa nomelor din legizlana lor nationali (paragraf 43);

- art. 3 dm Directrva nr. 58/5/CE pniveste numai dreptul de stabilire intr-un stat
membm (BulgariaSpania, n cazul nostru) penfru a exercita in acesta profesia de avocat sub titlal
profesional cbtinut in statu] membru de cngine (Romimia adied). Aceastd dispozitie nu
reglementsard accazul la profezia de avocat, nicl exercitarea acestel profezii sub tithal profazional
eliberat in statul membru zazda (paragraf 36);

- In conchuzie, art. 3 din Directrva or. 938/3/CE frebwe inferpretat cd rnu poate constihn
o practicd abuzivid deplaszarea unui rezorfizant al unm stat membru In alt stat membru pentru 2
obtine in acasta calificarea profesionali de avocat in urma promovirn unor examene universitara
51 revenirea in statul membru al caru rezortizant este pentru a exercitat in acesta profesia de avocat
zub tiflul dobandit in statu]l membru in care 1-a obiinut aceast calificare profesionali.

T Patrivit art. 3 din aceasti directivi:

{1)Uin awocat care doreste 54 profesens indr-un aif stod membru fecdt oel in core 5o obtinue colificores profasionala
este obligot 56 5@ inregistrezs bo gutoriioten competentd din ooe shat.

(2] Autaritoten comaetentd din statu! membru gozds Irregistrenzd avocatul pe bora prezentdril unwi certificot core
otestd inregistroren fui fe outoritoten competents din statul membry de origine. Acecsta pogte imgune ca, otunc
cind gste prezantot de gutoritoten comaetentd din statel membry de origine, certificotyl 58 nu fie mai vechi de trei
luni. Aceasta informaczd gutoritotas competentd din stotul membre de origine cu grivire o Tnregistrara.
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Din probatoriul cavzel, prin raportare la argumentele CJUE mai sus
aratate. e poate observa cd inculpatnl ION-TUDORAN ALEXANDEU nu s-a
deplasat in Spania sau Bulgaria pentru a urma acolo cursuri universitare s a obtine
astfel (tot acolo) calificarea ca avocat — calificare cu care 33 se intoarca in Romania
s1 34 profeseze legal — ci 5-q fregistral efectiv fraudulos in ordinele prafesionale
ale avocaiilor din acele doud state pentru a-5i constitui astfel un siatud fals de avocat
strdin (UE) in Roménia s5ia profesa ca atare nestingherif aici.

In sensul potrivit ciruia inculpatul gi-a atins acest scop std marturie
inclusiv faptul cd, in procedura desfisurati in cadrul dosarului nr. 1307/120/2016 al
Tribunalolui Dambovita, completul de judecatd a luat act, la termenul din
22062016, ecd JON-TUDORAN ALEXANDRU este membru al Colegiului
avocatilor din Madrid, corform imputernicirii avocafiale 5i certificatului depus de
acesta la dosar si potrivit art. 110 alin. I 5i 2 din Legea wr. 5171995 privind
organizarea profesiel de avocat, are dreptul de a-l reprezenta pe reclamantul (..}
(-.--) .

In altd ordine de idei, dacd ar fi desfasurat doar ocazional servicu
specifice profesiei de avocat in forma legii de atunci inculpatul nici macar nu ar mai
fi avut nevoie 54 se adreseze UNBR pentru luarea in evidentele ordinului profesional
din Roméania, asa cum avea 34 procedeze in anul 2017, iar faptele zale ar fi fost mai
greu dovedite.

Audiat fiind, JION-TUDOEAN ALEXANDEU recunoagte ci este inscris
in Romania in structura paraleld “baroul Bota™ (.._).

=

In drept:

Faptele mnculpatulmi [ION-TUDORAN ALEXANDEU care, in mod
repetat, la mai mute date din intervalul 2015 — 2020, in realizarea aceleiasi rezolutit
infractionale, a acordat asistenta jundicd (mnclusiv reprezentare) pentru do
reclamanti distincn, in dosarele civile nr. 1414/204/2013 al judecatorulor Campina
s1 Ploiest, respectiv nr. 1307/120V2016 al Tribunalului Dambovita — intrunesc
elementele constrtutive la nfractiunu de exercifare fara drept a unei profesii sau
activitafi, prev. de art 348 din Codul penal (co referire 1a art. 25 alin. 3 din Legea
nr. 31/1993) st cu aplicarea disp. art. 33 alin. 1 Cod penal (24 acte materiale, descrize
lapet AL z1B. de la capitolul “In fapt™).

* Tm foorra in wigoare la momentul respectiv, art. 100 reglameania:
{11 Tn condigiile prezentei seciiun, avocati provenind din statels membre ale Uniunii BEuropene 5i ake Spatiule
Economic European pot desfagura in Romania actiditati profesionale care pot 11 exercitate ocarional sub
farma prestdrii de servicii

(2} Activitatea de prestare de servich prevazuta la alin, (1] se exercitd In Romania prin reprezentarea

drepturiler §i intereselar legitime ale persoanelor fizics i perseanslor juridice in justitie sau in faga
autoritatibar publice, in condifiile grevazute pentru avocali stabilifi in acest stat, 1308 a Ml necesard insoriersa
in barau.
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Faptele inculpatului ION-TUDORAN ALEXANDRU care, in med
repetat, la mai multe date din intervalul 2015 — 2018, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a folosit fara drept simboluri specifice profesiei de avocat in realizarea
unor servicii specifice acestei profesii pentru reclamantul din dosarmul civil nr
1414/204/2013 al judecatorulor Campina s1 Plosest:, respectiv fie a denumirn
specifice legatd de o forma de exercitare a profesiel (" Cabinet de Avocat. |.™), fie a
unuia dintre insemnele specifice profesiel (sfampila cu menfiunile "Tustre Colegio
de Abogados de Madnd JON TUDORAN ALEXANDRU Cabinet de Avocat™) —
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzutd de art 59 alin 6 din
Legea mr. 5171993, cu aplicarea disp. art. 15 alin. 1 Cod penal (7 acte materiale,
dezcrize la pet. AIL de la capitolul “In fapt™).

In mod obisnuit infractiunea de exercitare fird drept a unes
profesit/activitin este una de obicei. Cu toate acestea in doctrind se precizeaza faptul
cd dacid legea speciald preveds cd efectuarea chiar a uwnui singur act specific
profesie/activitam respective constituie infractiune, este suficient =3 se sdvarseasca
un singur asemenea act’. Or, potrivit dispozitulor art. 25 alin. 2 din legea nr. 51/1993,
exercifarea, fard drept, a oricdrei activitafi specifice profesiel de avocal constituie
infractiune i se pedepseste potrivil legii penale. In cazul de fatd ne aflim asadar in
situatia in care fiecare activitate in parte, astfel cum a fost descrizd la capitolul “In
fapt”, pct. A, intruneste elementele de tipicitate ale infractiuni prev. de art. 348 Cod
penal.

Argumentatia de mai sus este valabild =1 in cazul infractiunii prev. de art.
59 alin. 6 din Legea nr. 51/1995.

In privinta laturi subiective cele doud infractiuni sunt de asemenea
dovedite, in cazul de fata fiind vorba de intentia indirectd. Inculpatul a constientizat
cd efectua acte specifice uner profesut pentru care nu era autorizat s cd incalca
regimul legal de exercitare a acesteia — prevézand si1 flindu-i indiferent acest lucru.
Desi, prin modul de actiune pe care l-am descris, inculpatul a urméarit un scop anume,
respectiv acela de a-s1 maximiza sanzele de a profesa in mod nestingherit, consider
cd nu a wurmdril in sine crearea unel stin de pericol pentru valorile sociale ocrotite
prin respectivele inerimindrs.

Apdrarea de fond a mculpatului in sensul in care a dobandit in mod legal
dreptul de a profesa ca avocat in Roménia nu poate fi acceptata 51 am evidentiat pe
larg argumentele in acest sens.

Desi dispozatitle 31 efectele Leguinr. 235/2004 sunt clare in raport cu orice
formad entitate/activitate de desfagurarea a profesier de avocat altfel decat in cadrul
legal binecuncscut pand atunci — nu toate organele judiciare au apreciat ca atare acest

¥ "Codul Penal. Comentariu pe articale.” V. Joclei 5.3, Editia a 2-a, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2016, pag. 1161.
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fapt, sens in care practica a rimas impdrtitd. Mait exact au fost unitti de parchet 31
instante din tard care au considerat cd nu este intrunitd latura subiectiva a infractiuni
de exercitare fird drept a unei profesit/activititi, in special in conditiile in care

ey

persoanele astfel cercetate “intrazerd”™ in “baroul Bota”™ pe bazid de “examen™.

A fost nevoie de interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, in
solutionarea unui recurs in interesul legii, a hotarat prin Decizia nr.15/2015 din
21.09.2015Y, ci fapta unei persoane care exerciid activitdji specifice profesiei de
avocat i cadrul wmor enfilali care mu fac parte din formele de organizare
profesionald recumoscute de Legea ne. 3171983 privind organizarea i exercitarea
profesiel de avocal, republicatd, cu modificarile 5i compleiarile ulferioare,
constituie infracfiunea de exercilare fard drepi a unei profesii sau activilgfi
previzutd de art. 348 Cod penal Din considerentele aceleasi decizii reiese g1 cd
persoanele care exerciid activitafi specifice profesiei de avocat n cadrul unor
barouri paralele cu cele care fiinfeaza In ftemeiul legii, indiferent dacd acestea au
fosivor fi (fost) constituite dupd infrarea in vigoare a Legii nr. 235/2004 ori au
exisial i amterior, dar ji-au continugt activifatea ulferior acestei dafe, au
reprezentarea sublectivd a faptului cd acfioneazd dincolo de cadrul legal invigoars.

Fati de cele statuate de instanta supremd. in raport cu specificul situatiei de
fapt din cauzi, rezultd fird echivoc cd JON-TUDORAN ALEXANDELU, cel putin
incepand cu data publicar in monstorul oficial a deciziel suz-amintite:

- a desfasurat fird nici un drept activitdfl specifice profesiei de avocat in
Fomania 51 2 utilizat fard drept simbolur ale aceleias: profesii, aga cum am aratat;

- a ascuns in mod frandulos reprezentantilor Baroului din Madnd (Colegiului
[ustru al Avocatilor din Madrid) faptul ca documentele depuse de el anterior, 31 care
generasera acceptarea in cadrul acester entititi ca efect ar legislanier Unmnn
Europene, nu mai putean sub nicio forma 3 fie folosite.

An fost depuse in aparare de inculpat mai multe inscrizurn emize de diverse
inztante 51 parchete vizdnd modul de solufionare cu solufil de netrimitere in judecatd
a za pentru fapte symilare — foate insd antericare publicdni in Monttorul oficial 2
Deciziei nr.15/2015 (RIL) a ICCJ, astfel inct nu se mai impune a fi dezbatute aict
(----)

Inculpatul a mai depus 51 niste hotdran judecadtoresti prin care incearca sa
acrediteze ideea cd, in conditile in care un proces civil prin care un reclamant a
incercat 53 desfunteze "cabinetul de avocat Ion-Tudoran Alexandm™, s-a intins pe
pericada 2012-2017, 1ar instantele au respins in mod irevocabil actiunea — dreptul
sdu de profesa ca avocat in FRomania este validat prin faptul cd ultima hotdrdre din
acest ciclu procesual are datd ultericard publicirii in M. Of a Deciziei ICCJ ar.

W Pubhcatd in Manigarel Oficial nr. 81673112045,
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15/2015 (....). Apdrarea nu poate fi luatsd in considerare pentm urmatorul motiv:
actiunea reclamantului din respectiva cauzid civild a fost respinsd intrucdt a fost
consideratd ca madmisibild, instantele neimntrand niciodatd pe judecata in fond a
cererii. In esentd, motivul general de respingere a actiunii, sub aspectul tuturor

capetelor de cerere, a fost acela cd in mod gresit a fost aleasd calea actiunu in
constatare, in conditiile in care reclamantul ar fi avut calea actiuni in realizarea
dreptului impotriva acelorasi paran (printre care 51 “cabinetul de avocat Ion-
Tudoran Alexandm™). Cu alte cuvinte, aceste hotarari judecdtorests fiind lipsite de
autoritatea de lucru judecat reclamantul respectiv (zaw oricine altcineva care
justificd un drept =i un interes procesual) poate introduce oricand o actiunea in
realizarea dreptulus, fird =3 1 se poatd opune exceptia autoritini de lucru judecat.

Printr-un memoris depus la dosar in 22.06.2021, mculpatul se apdrd
sustinand, pe de o parte cd nu a obtinut nicio suma de bani din activititile prestate
ca avocat in dosarele civile mentionate in acuzatii, iar pe de altd parte cd. in
27072020, atunci cand a solicitat spre consultare dosarul 1414/204/2015 la sediul
Judecatorie:r Plotesta (...). nu s-a folosit de calitatea de avocat ci1 a intentionat doar
sa-1 studieze pentru a-s1 putea formula aparani in acest dosar penal (...). Aceste
aparari sunt nefondate pentru urmatoarele argumente:

- pentru realizarea elementelor de tipicitate ale infractiunilor ce formeaza
obiectul acuzatilor in prezenta cauzd este irelevant dacd, in urma activititilor
prestate fard drept, s-a obtinut sau nu de citre inculpat zi un folos material sau de
altd natura;

- in primul rand la momentul consultini respectivuloi dosar civil,
respectiv in 27.07.2020, nu se declansase inci urmarirea penald in personam (._.)
astfel incat inculpatul este nesincer in raport cu adeviratul motiv al faptes sale_ 1arin
al doilea rand, chiar dacd ar fi cunoscut teorstic vreo acuzatie la adresa sa, ar fi putut
cere consultarea respectivului dosar cavil al Judecatonie: Plotesti aratand adevaratul
motiv (apdrare proprie intr-un dosar penal), 1ar nu 53 se foloseascad de calitatea sa
fictivd de avocat aza cum a inteles 34 procedeze.

Printr-o plangere formulatd impotriva ordonantei de punere in migcare a
actiuni penale inculpatul se apara aratind cd 1 z-au retnut in incadrarea juridicd in
mod nelegal disp. art. 35 alin. 1 din Codul penal (_...). Noi apreciem ci faptele
retinute in cuprinsul fiecdre: acuzatii au fost comise in baza aceleiasi rezolutit
infractionale: exercitarea unet unice profesu, doar in Roméania, la addpostul aceloras:
documents emise in necunostinti de cauzd de un singur organ al unui stat UE (Baroul
din Madnid). Nu putem sd nu observam ca s in condiiile in care s-ar aprecia ca
faptele acestuia au fost comise exclusiv in conditule art. 38 alin. 1 Cod penal — tot
se mai evidentiazd 9 infractiuni pentru care nu a intervenit prescriptia raspunderis
penale (...
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Date despre persoana inculpatului.

ION-TUDOEAN ALEXANDRU nu are o calitate speciali in cauzd

A adoptat in cauza o pozitie de nerecunocastere a acuzanilor, mgreunand
procesul de aflare a adevamlui.

La momentul prezentirii acuzatiilor in calitate de inculpat acesta a precizat
cd doreste sd dea declaratie dar a amanat acest demers pretextind cd doreste sd faca
unele demersur in Spania pentru a obtine documente — documente ce foseserd
obtinute oricum in cadrul investigatiilor pe calea ordinului enropean de ancheti 51 in
posesta carora se afla (....). A mai revemt vlterior doar cu o plangere impotriva
ordonantei de punere in miscare a actiunu penale (...).

Nu are antecedente penale.

Alte date privind urmarirea penala.

Au fost respectate dispozifille care garanteaza dreptul la aparare al
inculpatolui, aflarea adevarulud g1 rolul activ al organului de uvrmérire penald

Dupd sesizarea din oficiu cauza s-a ihregistrat 1a nivelul Parchetulu: de pe
langa Judecatona Targoviste de unde a fost preluata in baza ordonante: procurorului
general al umitati noastre din data de 22.08.2019 (...).

in 27.08.2019 a fost inceputd in cavzi urmarirea penald in rem in legdtura
cu zdvarsirea infractiunit prev. de art. 348 Cp, fiind acum avute in vedre faptele de
exercitare fird drept a profesiel de avocat in legaturd cu procedura derulati in dosarul
civil ar. 1307/120/2016 al Tribunalulu Dambovita (...).

Avind in vedere investigatiile desfazurate in legdtura cu judecata dosarulu
civil mr. 1414/204/2013 al judecitorilor Campina 51 Plotesti, prin ordonanta din
23122020 am dispus in cavzid (...}

- extinderea urmdririi penale inm rem cu privire la noi acte materiale in
cuprinsul acuzaties de exercitarea fara drept a une: profesu sau activitan, prev. de
art. 343 din Codul penal (51 cu referire la dizp. art. 25 alin. 2 51 3 din legea ar.
51/1995);

- extinderea urméririi penale im rem 51 cu privire la comiterea unei
infractiuni distincte previzutd de art. 50 alin 6 din Legea nr. 31/1993.

Prin ordonanta din 26022021 am dispus efectuarea in continuare a
urmdririi penale fatd de JON-TUDOFRAN ALEXANDRU sub aspectul sdvirsirii
infracfiunilor ce formeaza obiectul acuzatulor (...}

In data de 9.09.2021 am dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de
inculpat sub aspectul savarsimi infractiunilor ce formeazi obiectul acuzatulor (...}
I-am adus la cunostintd acestuia masura precizati — ocazie cu care acesta a aratat ca
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is1 va preciza in vittor pozitia, aga cum am aratat in capitolul anterior (). Nu a ficut
pand in prezent acest lucru, in schimb a formulat plangere impotriva masuri de
punere in miscare a actiuni penale — plangere ce a fost respinsd prin ordonanta din
12.10.2021 ().

I 5-a adus la cunostintd inculpatului posibilitatea incheterii unu acord ca
urmare a recunoastern vinovitiel, dar nu s1-a manifestat vointa in acest sens ().

Pe parcursul urmarini penale mculpatul a fost asistat de avocat ales G-I
G-T. (L)

Urmeaza za dispun trimiterea in judecatd a inculpatului sub aspectul
sdvarsirii infractiunilor mentionate la capitolul “In drept™.

Competente terstorial s3 judece cavza zunt deopotrivd Judecitona
Targovigte 51 Judecdtoria Ploiests. Avénd in vedre cd, potrivit disp. art. 41 alin. 3
Cod procedurd penald, competenta dupd teritoriu este in acest caz alternativd —
consider cd este oportun sa judece cauza Judecdtoria Ploiesti (distanta un pic mai
scurtd fatd de domiciliile mculpatulu 51 martorulus).

Ca urmare a acestor considerente,
In temeinl dispozitiilor:
-art. 327 alin_ (1) lit. a) Cod procedura penald,

DISPUN:

Trimiterea in judecatd in stare de libertate a inculpatului:

—ION-TUDORAN ALEXANDRU, pentru savargirea:

- unel infractiuni de exercitarea fGrad drept a unei projfesii sau activitai, prev.
de art. 348 din Codul penal (cu referire la art. 25 alin. 3 din Legeanr. 51/1993) 51 cu
aphicarea disp. art. 35 alin. 1 Cod penal (24 acte matenale, descrize lapet. AL 51 B.
de la capitolul “In fapt™);

- unei infractiuni prevazutd de art. 39 alin. 6 din Legea nr. 51/1993, cu
aplicarea disp. art. 35 alin. 1 Cod penal {7 acte materiale, descrize lapet AL dela
capitolul “In fapt™);

- in condititle art. 38 alin. 1 din Codul penal.

Potrivit disp. art. 329 alin. (2) C.p.p.. coroborate cu disp. art. 35 51 ale art.
38 alin (1) lit. d) C.p.p., dosarul va fi maintat Judecatorie: Plolesti, urméand a fi citafs:

INCULPATUL:
—ION-TUDORAN ATEXANDRU,

MARTOR:
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Al

Len

-H 5:-
=e stabilesc. ... lei cheltuiel judiciare in sarcina de platd a inculpatulul.

PROCUROR GENEERAL ADJUNCT,

Aurelian Mihaila
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