ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 5/2018
Sedinta publicd din data de 29 ianuarie 2018

Asupra recursului de fata

Din examinarea lucrarilor cauzei, constata urmatoarele:

|. Actiunea disciplinara

1. Prin actiunea disciplinara inregistratd sub nr. x/J/2016 pe rolul sectiei pentru judecatori in materie disciplinara a
Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara a solicitat aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile si completarne}u zer!oa e
("Legea nr. 303/2004"). paratei A. - judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare

prevazute de art. 99 lit. ¢) din aceeasi lege.

Il. Hotarérea instantei de disciplina
2. In Dosarul nr. x/2018, sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a pronuntat

urmatoarele hotarari:

- Incheierea din camera de consiliu de la 25 ianuarie 2017, prin care a respins cererea de recuzare a doamnei judecator
B

- Incheierea din camera de consiliu de la 8 februarie 2017, prin care a respins cererea de recuzare a doamnei judecator
B

- Incheierea sedintei publice din 22 februarie 2017, prin care a respins exceptia nulitatii absolute partiale a Rezolutiei din
26.10.2016, prin care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare;

- Incheierea sedintei publice din 4 aprilie 2017, prin care a amanat pronuntarea hotararii,

- Hotararea nr. 8J din 6 aprilie 2017, prin care a admis actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara si, in baza
art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004. a aplicat paratei A. - judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sanciiunea
disciplinara constand n "suspendarea din functia de judecator pe o perioada de 3 luni”. pentru savérsirea abaterii

disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din aceeasi lege.

Il. Recursul declarat impotriva hotarérilor instantei de disciplina

3. Impotriva hotararilor mentionate la pct. 2 a declarat recurs parata A., pentru motivele si criticile aratate in continuare.

4. Argumentand nelegalitatea cercetarii disciplinare, recurenta-parata invoca motivele prevazute de art. 488 alin. (1) pct.
5, 6 si 8 C. proc. civ., solicitdnd casarea, in tot, a hotararii atacate si a incheierii de sedinta din data de 22.02.2017, in
ceea ce priveste solutia de respingere a exceptiei nulitatii absolute partiale a rezolutiei prin care s-a dispus exercitarea
actiunii disciplinare.

5. Raportat la prevederile art. 44 alin. (3) si art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, recurenta-parata arata ca, desi
cercetarea disciplinard a fost declansata in urma sesizarii formulate de judecatorul C. cu privire la momentul
deliberarilor, ulterior sedintei de judecatd din 16.03.2016, Inspectia Judiciard a efectuat verificari inclusiv cu privire la
activitatea profesionala din timpul sedintei de judecata din aceeasi data, fara sa intocmeascd un proces-verbal de
sesizare din oficiu, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) si (6) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1027/2012 ("Regulamentul lucrarilor de inspectie”) si art. 46 alin. (1) teza intai din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ("Legea nr. 317/2004"). In
sustinerea aceluiasi motiv de nelegalitate a cercetarii disciplinare, recurenta aratd ca sesizarea referitoare la momentul
del.ib‘erérilor nu are nicio legatura cu activitatea sedintei de judecata, astfel ca in mod abuziv Inspectia Judiciara a
?Zlg:ga;tojéei se comunice lista de sedinta, condica, incheierile de sedinta si hotararile judecatoresti din sedinta de la

6. P.qtrlvit proceselor-verbale din 04.10.2016, Inspectia Judiciara i-a comunicat ca limitele cercetarii disciplinare sunt
tat?mtg prin Rezolutia de incepere a cercetarii disciplinare din 15.07.2016 si ca se respinge solicitarea de acordare a
unui p_rup fermgn pentru formg!area gpérérii. Prin Rezolutia din 15.07.2016, Inspectia Judiciara a dispus inceperea
cercetarii disciplinare pentru existenta indiciilor cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 it c) din




Legea nr. 303/2004, cu privire la activitatea profesionala atat din timpul sedintei de judecata din 1?.03.2016, pentru care
nu exista act de sesizare, cat si din timpul deliberérilor din aceeasi data, la sesizarea judecatorului C.

7. Cu toate ca cercetarea disciplinara s-a desfasurat doar cu privire la faptele din 16 martie 2016, in Rezolutia din
25.10.2018, prin care a fost sesizat instanta de disciplina, se face referire si la sediniele de judecata din 05.01.2915,
02.02.2015, 30.03.2015, 28.10.2015 si 11.05.2016, cu privire la care judecatorul cercetat nu a avut posibilitatea sa se
apere

8. Recurenta arata ca a invocat exceptia nulitafii absolute partiale a Rezolutiei din 25.10.2016, cu motivarea ¢a exista
doua fapte distincte, in conditiile Tn care, pentru fapta constand in conduita nedemna din sala de sedinta din 16.03.2016,
nu existd act de sesizare. Este eronata motivarea instantei de disciplingd din cuprinsul Incheierii de sedinta din
22.02.2017, intrucat, in cazul abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, trebuie sa existe un
act distinct de sesizare pentru fiecare actiune considerata nedemnd, iar titularul sesizarii disciplinare este numai
persoana fata de care judecatorul s-a manifestat in mod necorespunzator. Desi, prin Incheierea din 22.02.2017, a retinut
ca limitele sesizéarii vizeaza data de 16.03.2016, instanta de disciplina a dispus audierea unor martori care s-au referit la
imprejurari ce exced acestei date si sesizarii disciplinare, intrucat fac referire la relafiile profesionale cu alti colegi decat
cu judecatorul C., iar in considerentele hotaréarii pronuntate a ficut referire la sedintele de judecata din 05.01.2015,
02.02.2015, 30.03.2015, 28.10.2015 si 11.05.2016. Astfel fiind, intrucat incheierile de sedinia sunt interlocutorii si fac
parte integranta din hotarare, motivele retinute in sensul celor aratate anterior sunt contradictorii.

9. Totodatd, recurenta-parata invoca existenta unei contradictii in opiniile judecatoarei D.. care a formulat opinie
separata Tn ceea ce priveste nulitatea probei constand in inregistrarea audio efectuata de judecatorul C.

10. In sustinerea motivului prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., recurenta-parata invoca nelegalitatea
compunerii instantei disciplinare, ca urmare a participarii judecatoarei B., care se afla in cazurile de incompatibilitate
prevazute de art. 42 alin. (1) pct. 1, 2 si 13 C. proc. civ. Pentru acest motiv, recurenta-paraté solicita casarea in tot a
hotararii si Incheierilor din camera de consiliu de la 25 ianuarie si 8 februarie 2017, in ceea ce priveste solutia de
respingere a cererii de recuzare a judecatoarei B., precum $i casarea, in parte, a Incheierilor de sedinta din 22 februarie
2017 si 4 aprilie 2017, in ceea ce priveste respingerea probei cu martorul B.

11. In sustinerea motivului prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., cu privire la incheierea sedintei publice din 4
aprilie 2017 si a hotararii pronuntate de instanta de disciplina, recurenta-parata critica modificarea compunerii instantei
cu Incalcarea legii. Sub acest aspect, sustine ca la dezbateri si la adoptarea hotéararii au fost prezenti numai unii dintre
membrii sectiei, fard a exista la dosarul cauzei un inscris in care sa fie mentionate motivele care justifica schimbarea
compunerii completului, care astfel a fost stabilita arbitrar, contrar principiului continuitatii completului prevazut de art. 19
C. proc. civ,, fiind incidenta sanctiunea nulitaii absolute potrivit art. 174 alin. (2) C. proc. civ., care nu este conditionata
de existenta vreunei vatamari, conform art. 176 pct. 4 C. proc. civ.

12. Tn sustinerea motivelor prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si pct. 8 C. proc. civ., recurenta-parata sustine ca
Inspectia Judiciara nu a identificat sanctiunea disciplinara a carei aplicare a solicitat-o instantei de disciplina prin actul de
sesizare, contrar principiului disponibilitafii consacrat de art. 9 alin. (2) C. proc. civ.

13. Invocand motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., recurenta-parata solicita casarea, in tot, a
hotararii, precum si casarea. in parte, a incheierii de sedintd din 22.02.2017, sub aspectul admisibilitatii probei cu
inregistrarea audio.

14. Sustine recurenta ca In mod nelegal instanta de disciplind a validat o proba obtinuta cu incalcarea legii, respectiv
fnregistrarea audio efectuata de judecatorul C., cu telefonul sdu mobil, care contine opiniile judecatorilor exprimate in
cadrul deliberarii, ceea ce reprezintd o incalcare a dispozitiilor art. 392 alin. (2) din C. proc. pen. si art. 341 alin. (2) C.
proc. civ. Se mai arata cé instanta disciplinara a trunchiat continutu Inregistrarii audio, prin selectarea unui anumit pasaj.

15. I}nv}océnd motivele prevéazute de art. 488 alin. (1) pct. 5si 8 C. proc. civ., recurenta-parata critica faptul ca instanta de
discipling a respins, fara nicio motivare, toate probele in aparare si sustine ca solutia pronuntata este intemeiata
exclusiv pe probe contradictorii, nule sau lipsite de efecte probante.

16. Subsumat motivului prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., recurenta-parata expune critici in sensul ca, in
ceea ce priveste incidentul invocat de judecatorul C., singurul care a format obiectul sesizarii disciplinare, fapta retinuta
de instania de disciplind nu exista, precum si in sensul ca celelalte fapte retinute - comportamentul din sedinta de
judecata de la 16.03.2016, redactarea minutelor, neacceptarea greselilor de limba romana din minute si din hotararile
judecatoresti - nu constituie abateri disciplinare, intrucat nu exista nici elementul obiectiv si nici elementul subiectiv.

17. Sustine recurenta ca instan{a de disciplina a comis o grava eroare de fapt, care a condus la aplicarea sanctiunii
disciplinare, intrucat, refuzand s& administreze orice proba in aparare si intemeindu-si hotararea pe probe nule, fara
valoare juridica ori contradictorii, a stabilit in mod gresit situatia de fapt. '



18. In drept, raportat la dispozitile art. 21 din Constitutie, recurenta-parata argumenteaza ca, in procedura raspunderii
disciplinare a magistratilor, pentru ca accesul la justitie sa fie real si efectiv, iar nu doar teoretic sau iluzoriu, instanta
trebuie sa aiba plenitudine de jurisdictie atat in fapt, cat si in drept.

19 Hotararea recuratad incalca dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sub aspectul dreptului la o instan{a stabilita de lege, dreptului la o
instanta impartiala, dreptului (a caracterul echitabil al procesului, dreptului la aparare si dreptului la egalitatea de arme.

20. Sustinand ca toate motivele de casare indicate reflecta, in egald masura, incalcari ale dreptului conventional,
recurenta-parata invoca exceptia de neconventionalitate a dispozitiilor legislative interne care fmpiedica instania de
recurs sa administreze toate probele, sa stabileasca faptele si sa analizeze toate aspectele de drept, deci care refuza
plenitudinea de jurisdictie in fapt si in drept.

21. In ceea ce priveste mijloacele de proba, recurenta-parata precizeaza ca isi intemeiaza recursul pe mijloacele de
proba aflate la dosar, cu exceptia probelor nule (inregistrarea audio ilegala a deliberarilor), a probelor fara legatura cu
cauza si cu limitele fnvestirii (inregistrarea sedintei de judecata din 16.03.2016, a declaratiilor de martori in
circumstantiere, a tabelului fara antet, cu semnaturile judecatorilor din sectie), precum si a probelor propuse de Inspectia
Judiciara si respinse de prima instanta (inregistrarea celorlalte sedinte de judecata).

22 Prin notele inregistrate la dosar la data de 15.11.2017. recurenta-parata invoca, in temeiul art. 178 alin. (1) C. proc.
civ., nulitatea absoluta a Hotararii nr. 8J din 6 aprilie 2017, pentru faptul ca nu este redactata de un judecator care a
facut parte din completul de judecata, ceea ce contravine dispozitiilor art. 426 alin, (1) C. proc. civ., incidente n virtutea
normei de trimitere de la art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004.

IV. Apararile intimatei Inspectia Judiciara

23. Intimata-reclamanta Inspectia Judiciara a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului, ca
nefondat, expunand argumente in combaterea criticilor recurentei, in sensul mentinerii ca temeinice si legale a
hotararilor ce formeaza obiectul recursului.

V. Procedura de filtrare a recursului

24 Recursul find de competenta [naltei Curti, a fost urmata procedura de filtrare prevazuta de art. 493 C. proc. civ., iar,
prin Incheierea din 23 octombrie 2017, in temeiul art. 493 alin. (7) C. proc. civ., Completul de filtru a admis in principiu
recursul si a fixat termen de judecata pe fond la 11 decembrie 2017, cand judecata cauzei a fost améanata la data de 29
januarie 2018.

V1. Considerentele Inaltei Curdi

25 Conform art. 499 C. proc. civ., analizand criticile formulate de recurenta-parata A, Inalta Curte constata ca recursul
este fondat in sensul considerentelor aratate in continuare.

Referitor la criticile recurentei privind exceptia nulitatii absolute partiale a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare

26. Raportat la criticile referitoare la faptul ca cercetarea prealabild, in baza sesizarii formulate de judecatorul C., a vizat
si sedinta publica din 16 martie 2016, Inalta Curte, in acord cu instanta de disciplina, refine ca art. 14 alin. (2) din
Regulamentul lucrarilor de inspectie impune intocmirea unui proces-verbal de sesizare din oficiu in conditiile art. 10 alin.
(6) din acelasi Regulament numai in situatia in care, cu ocazia verificarilor prealabile, se constata "alte incalcari ale
normelor legale sau regulamentare”. O, in cauza, cercetarea disciplinara a fost realizata numai din perspectiva abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 it c) din Legea nr. 303/2004.

27. Totodata, este de remarcat faptul ca, in sensul dispozitilor art. 46 alin. (1) teza intai din Legea nr. 317/2004,
verificarile efectuate cu privire la sedinta de judecata din 16 martie 2016 se circumscriu activitatii de stabilire a oricaror
"alte date concludente din care sa se poaté aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei”. Acelorasi dispozitii li
se circumscriu si verificarile efectuate cu privire la celelalte sedinte de judecata analizate (05.01.2015, 02.02.2015,
30.03.2015, 28.10.2015 si 11.05.2016), acestea nefiind de natura a atrage nulitatea rezolutiei. In plus, se cuvine a fi
mentionat faptul c& aspectele din actiunea disciplinara referitoare la sedintele respective nu au fost retinute ca elemente
constitutive ale laturii obiective a abaterii disciplinare, acest fapt fiind evidentiat in mod expres si in cuprinsul hotararii
recurate, in care se afirma ritos c& acestea nu fac obiectul actiunii disciplinare.

28. Pentru aceleasi argumente, raportat la dispozitiile mentionate ale art. 46 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, nu pot fi
primite nici criticile recurentei referitoare la audierea unor martari cu privire la relatiile profesionale ale paratei cu alii
colegi.

29. Tn contextul considerentelor expuse nu sunt identificate, in sensul celor susfintite de recurenta, motive contradictorii
intre incheierile interlocutorii si hotararea recurata.



30, Pe de alta parte, nu se poate retine, in sensul art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. Civ., existenta unor motive
contradictorii intre opinia separata a judecatoarel D. Ja Incheierea din 22 februarie 2017, in sensul admiterii exceptiel
nulitatii absolute a probei constand in inregistrarea audio realizata de judecatorul C.. si faptul ca judecatoarea D. a
pronuntat Hotararea nr. 8J din 6 aprilie 2017, prin care s-a dispus sanctionarea disciplinara a paratei. Sub acest aspect,
se retine ca abaterea disciplinara nu a fost retinuta exclusiv in baza probei in discutie, ci in baza concluziilor decelate

din analiza Tntregului probatoriu administrat.

Referitor la criticile formulate de recurenta-paréta cu privire la incheierile din camera de consiliu de la 25 ianuarie si 8

februarie 2017 prin care au fost respinse cererile de recuzare a judecatoarei B.

31. Criticile recurentei-parate referitoare la Tncheierea din 25 ianuarie 2017 prin care a fost respinsa cererea de recuzare

a judecatoarei B. sunt neintemeiate.

32. Inalta Curte constata ca instanta de disciplina a apreciat cu just temei ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de

art. 42 alin. (1) pct. 1, 2 si 13 C. proc. civ.

33. Astfel, Tn deplin acord cu instanta disciplinara, se refine ca nu sunt identificate elemente care sa convearga in sensul

existentei unei indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului B., prin raportare Ia sustinerile paratei referitoare la faptul
ci judecatorul respectiv, in exercitarea calitatii de membru al Colegiului de conducere al Curlii de Apel Bucuresti, a
participat la adoptarea hotararilor acestui organ colegial privind inaintarea catre Inspectia Judiciara a petitiei formulate
de judecatorul C. si a punctului de vedere al judecatoarei A., precum si a hotararii de modificare a compunerii
completului din care faceau parte cei doi judecatori.

in calitate

34 De asemenea, nu este de naturd a da nastere unei indoieli de impartialitate nici faptul ca judecatoarea B.,
crisuri si

de presedinte al Curtii de Apel Bucuresti, a raspuns solicitarii Inspectiei Judiciare de inaintare a unor date, ins
inregistrari necesare cercetarii disciplinare.

35, Toate actele si operatiunile administrative mentionate, efectuate in mod direct sau in calitate de membru al organului
colegial de conducere, nu reflecta o eventuala lipsa de impartialitate a judecatoarei B., intrucat niciuna dintre situatiile
enumerate nu demonstreaza faptul ca judecatorul respectiv si-ar fi exprimat in vreun fel parerea cu privire la fondul
diferendului disciplinar, ca ar avea un interes in legatura cu pricina care se judeca ori ca ar exista alte elemente care sa

genereze in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa.

36. Nici criticile recurentei-parate referitoare 1a Tncheierea din camera de consiliu de la 8 februarie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de recuzare a judecatoarei B. nu sunt intemeiate.

37. Prin incheierea respectiva, cu just temei a apreciat instanta disciplinara ca impartialitatea judecatorului in prezenta
cauza nu este afectata de faptul ca acelasi judecator a formulat cerere de abtinere intr-o alta cauza disciplinara, intrucat
abtinerea reflecta perceptia magistratului cu privire la impartialitatea sa. Pe de alta parte, sustinerile recurentei nu sunt
de natura sa rastoame temeinicia concluziei instantei disciplinare in sensul ¢a in cauza nu exista dovezi din care sa

rezulte lipsa de impartialitate a judecatoarei B.

38. Nu pot fi primite nici criticile recurentei referitoare la respingerea probei cu audierea judecatoarei B., in calitate de

martor.

39. Tn acest sens, instanta de disciplina a retinut intemeiat - in virtutea dreptului de apreciere asupra admisibilitatii probei
sub aspectul cerintei de a fi apta sa duca la solufionarea procesului - ca o atare proba, raportat la teza probatorie
sustinuta de parata A. inclusiv in recurs (lipsa de impariialitate a judecatorului respectiv si modul discriminatoriu in care
a fost respinsa cererea de recuzare), nu poate duce la lamurirea aspectelor analizate din perspectiva abaterii

disciplinare ce formeaza obiectul cauzei.

Referitor la criticile recurentei-parate privind nelegala compunere a instantei disciplinare cu ocazia pronuntarii Incheierii
de sedinta din 4 aprilie 2017 si Hotararii nr. 8J din 6 aprilie 2017

40. Sustinerile recurentei-parate nu pot primi relevania propusa, nefiind identificate elemente Tn sensul motivului
prevazut de art. 483 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., invocat de recurenta, pentru argumentele expuse n cele ce urmeaza.

41 Tn considerarea jurisprudentei anterioare a Completului de 5 judecatori (spre exemplu, Decizia nr. 266/2017, pct. 64
- 66), Inalta Curte retine ca sectia pentru judecatori in materie disciplinara, la termenele respective, a fost alcatuita cu
respectarea dispozitilor art. 27 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, conform carora "lucrarile sectiilor se desfasoara in
prezenta majoritatii membrilor acestora”, dispozitii care se aplica inclusiv in privinia lucrarilor desfasurate de sectiile
Consiliului Superior al Magif;iraturii in indeplinirea rolului de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor. In acest sens, este de observat faptul ca dispozitiile art. 44 - 53 din Legea nr. 317/2004, care
reglementeaza atributile Consiliului Superior al Magistraturii in materia raspunderii discipiinare a magistratilor, nu
cuprind prevederi derogatorii de la cele ale art. 27 alin. (2) din aceeasi lege. Este adevarat ca art. 49 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004 prevede ca dispozitile legii care reglementeaza procedura de solutionare a actiunii disciplinare se




completeaza cu dispozitile C. proc. civ insa, chiar in prezenta acestei norme de trimitere, nu devin incidente Tn mod
automat prevederile art. 19 ("Continuitatea") C. proc. civ., a caror incalcare este invocata de recurenta. Un argument
esential in acest sens este reprezentat de faptul ca sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, atunci cand indeplinesc
rolul de instanta de judecatd in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, nu sunt instante de
judecata in sensul art. 126 alin. (2) din Constitutie si al prevederilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, ci
reprezintd o instanta extrajudiciara (Decizia Curtii Constitutionale nr. 148 din 16 aprilie 2003) care indeplineste o
activitate administrativ-jurisdictionala (Decizia Curii Constitutionale nr 391 din 17 aprilie 2007), fiind astfel un organ
administrativ-jurisdictional.

in ceea ce priveste criticile recurentei referitoare la incalcarea principiului disponibilitatii consacrat de art. 9 alin. (2) (]
proc. civ., pentru faptul ca, in rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare, nu este mentionata sanctiunea disciplinara a
carei aplicare o solicita Inspectia Judiciara.

42. Procedura raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor este reglementata prin lege speciala, respectiv
Legea nr. 317/2004.

43. Este adevarat ca art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 prevede ca dispozifiile legii care reglementeaza procedura
de solutionare a actiunii disciplinare se completeaza cu dispozitiile C. proc. civ. insa, chiar in prezenia acestei norme de
trimitere, avand in vedere specificul litigiilor in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, actiunea
disciplinara reglementata de Legea nr. 317/2004 nu este o actiune tipica de drept comun, iar prevederile art. g alin. (2)
C. proc. civ. nu sunt aplicabile in sensul propus de recurenta-parata.

44 Astfel, in privinta rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare, sunt incidente urmatoarele dispozitii cu caracter
special:

- art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004, conform carora "Art. 47. - (1) in cazul in care sesizarea s-a facut potrivit
art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisa si motivata: a) admiterea sesizarii, prin
exercitarea actiunii disciplinare si sesizarea seciei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii’;

- art. 32 alin. (2) din Regulamentul lucrarilor de inspectie, conform carora "Rezolutia prevazuta la alin. (1) contine
urmatoarele mentiuni: data si modalitatea sesizarii, aspectele sesizate, continutul verificarilor prealabile efectuate, data
finalizarii verificarilor prealabile, data inceperii cercetarii disciplinare, data finalizarii cercetarii disciplinare, situatia de fapt
rezultata din verificarile prealabile si din cercetarea disciplinara, apararile formulate de magistrat pe parcursul verificarilor
prealabile si cercetarii disciplinare, fundamentarea propunerii de respingere a sesizarii sau de admitere a sesizarii si de
exercitare a actiunii disciplinare, raportate la aspectele sesizate si la rezultatul verificarilor si cercetarii, precum si la
dispozitiile legale aplicabile in speta".

45. Se constata ca dispozitiile citate nu impun cerinta ca rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare sa cuprinda si
sanctiunea disciplinara propusa de Inspectia Judiciara, intrucat individualizarea si aplicarea sanctiunii sunt atributul

exclusiv al sectiei in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii. n acest sens, dispozitiile art. 49 alin. ()
din Legea nr. 317/2004 prevad ca

"Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul in care constata ca sesizarea este Intemeiata, aplica una dintre
sanctiunile disciplinare prevazute de lege, Tn raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite de judecator sau procuror
si cu circumstantele personale ale acestuia”.

Referitor la criticile recurentei privind Incheierea de sedinta din 22 februarie 2017 prin care a fost respinsa exceptia
nulitatii absolute a probei cu inregistrarea audio realizata cu telefonul de catre judecatorul C.

46. Tnalta Curte retine, in acord cu instanta disciplinara, ca mijlocul de proba in discutie nu contravine prevederilor art.
341 alin. (2) C. proc. civ.. intrucat inregistrarea cu telefonul mobil realizata de judecatorul C. nu a fost realizata cu
incalcarea legii din perspectiva secretului deliberarii, de care se prevaleaza recurenta-parata.

47 Tn acest sens, este avut in vedere faptul ca judecatorul C. participa la deliberari in calitate de membru al completului
de judecata, iar inregistrarea a fost realizata in scopul legitim al probarii unei abateri disciplinare. Obligatia de respectare
a secretului deliberarii, care incumba judecatorului, vizeaza procesul propriu-zis al deliberarii, modul in care judecatorii
hotarasc asupra solutiei pronuntate, in urma argumentelor de fapt si de drept si a tuturor probelor administrate. Astfel
fiind, secretul deliberarii nu poate constitui un impediment pentru judecator de a sesiza si de a proba, prin mijloacele pe
care le considera necesare, savarsirea unor acte sau fapte reprobabile din timpul deliberarilor. in acest sens, sunt avute
in vedere, mutatis mutandis, rationamentul si argumentele retinute in Hotararea nr. 846 bis din 3 iulie 2014, prin care
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a concluzionat in sensul ca secretul deliberarii nu poate fi opus cercetarii si
probarii infractiunilor savarsite in timpul deliberarilor, relevanta fiind concluzia ca "judecatorul poate fi audiat cu privire la
fapte ce vizeaza orice interferentd exterioara procesului cognitiv al deliberarii, care pot avea caracter ilicit, dar nu si cu
privire la procesul cognitiv propriu-zis al deliberarii".




48. Nu pot fi primite sustinerile recurentei referitoare la faptul ca instanta disciplinara a respins farad motivare toate
probele in apérare, intrucat, din analiza hotdrarilor atacate. se constatd ca seciia pentru judecatori in materie
disciplinara a expus motivele pentru care a respins probele propuse de recurenta-parata.

Referitor la criticile recurentei privind nulitatea absoluta a Hotararii nr. 8J din 6 aprilie 2017 pentru faptul ca hotararea nu
a fost redactata de unul dintre membrii sectiei pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al

Magistraturii

49 In sensul celor expuse anterior, la pct. 41 din prezenta decizie, chiar in prezenta normei de trimitere de la art. 49
alin. (7) din Legea nr. 317/2004, dispozitile C. proc. civ. nu devin incidente automat si in totalitatea lor in procedura
raspunderii disciplinare reglementata prin dispozilile speciale ale Legii nr. 317/2004. Un argument esential rezida in
faptul ca, in materia raspunderii disciplinare, Consiliul Superior al Magistraturii funciioneaza ca organ administrativ-
jurisdictional, pronuntand o hotarare administrativjurisdictionald. In condiiile in care este vorba de un act administrativ
jurisdictional, iar nu de o hotarére pronuntata de o instanta de judecata, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 426 alin. (1) C.
proc. civ., ¢i normele derogatorii cuprinse Tn art. 13 alin. (8) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora "Hotérarile sectiilor prin care s-a solutionat actiunea disciplinara
[...] se redacteaza de Biroul grefa sectiilor [...]".

In ceea ce priveste criticile recurentei-parate referitoare Ja intrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare

50. In cauza, paratei judecator i este imputata savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004, constand in "atitudinile nedemne ™ timpul exercitarii atribuiilor de serviciu fata de colegi, celalalt personal al
instantei sau parchetului in care functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantji
altor institutii”.

51. Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare, prin prisma probatoriului administrat, este necesar a se constata
ca magistratul a avut o atitudine nedemna in exercitarea atributiilor de serviciu - in sensul de atitudine cu conotatii
negative, care nu se situeaza la indlfimea asteptarilor, nevrednica, de neiertat, dezonoranta - iar, sub aspectul laturii
subiective, atitudinea nedemna este necesar a se demonstra ca a fost asumata de magistrat in mod constient si voit sau
acceptat.

52. Se circumscriu notiunii de "atitudine nedemna" acele manifestari comportamentale de o anumita gravitate contrare
standardelor de conduita stabilite prin legi si regulamente in sarcina magistratilor.

53. Din perspectiva abaterii disciplinare analizate, in mod corect instanta de disciplina a retinut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 4 alin. (1) si art. 90 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, art. 5 alin. (2) lit. b), lit. d) si lit. e) din Regulamentul de ordine
intericara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015
st art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/2005.

54. Circumscris abaterii disciplinare, n sensul celor retinute n hotararea atacata, paratei judecator A. i se reproseaza,
pe de o parte, atitudinea fata de parti sau apératorii acestora In unele dintre dosarele aflate pe rol in sedinfa publica din
16 martie 2016.

55. Contrar celor retinute in hotararea atacata, Inalta Curte apreciaza ca doar unele dintre atitudinile paréatei din timpul
sedintei respective se circumscriu abaterii disciplinare, respectiv numai dialogul purtat cu inculpatul in Dosarul nr.
/2015, in cadrul caruia limbajul utilizat, intrebarile si afirmatiile tendentioase au fost de natura a-I pune pe interlocutor
intr-o situatie umilitoare si degradanta, conduitd in mod corect apreciata de instanta de disciplina ca fiind nedemna in
sensul art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004.

56. In sctjimb, in ceea ce priveste celelalte atitudini ale paratei din timpul sedintei respective, retinute in hotararea
recurata, Inalta Curte constata ca limbajul, tonul si asertiunile reliefate de probatoriul administrat nu sunt de natura a
Crea unor observatori rezonabili perceptia unei depasiri a puterii pe care legea o confera magistratului de o maniera care
sa reprezinte, in sensul celor expuse anterior, o atitudine nevrednica, de neiertat, dezonoranta, care sa poata fi
circumscrisa abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004. Spre exemplu, aspectele refinute de
instanta de disciplina in sensul ca parata judecator a facut aprecieri in sedinta publica care au fost de naturd a crea
partilor impresia c& solutia era deja luata anterior administrarii probelor si ascultarii partilor nu pot fi privite ca elemente
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 |it, c) din Legea nr. 303/2004, intrucat asemenea elemente ar
putea eventual evidentia o situatie de incompatibilitate a judecatorului in privinta careia legea reglementeaza alte
remedii procesuale si abateri disciplinare. De asemenea, nu reflecta o atitudine nedemna nici dialogurile purtate de
parata judecator cu avocatii pe tema aplicarii legii penale mai favorabile ori cu privire la motivarea cererilor adresate
instantei si nici faptul ca judecatorul atrage atentia participantilor la judecatd ca, prin conduita lor, afecteaza buna
desfasurare a sedintei de judecata.




57. In consecinta, pentru argumentele expuse anterior, se apreciaza ca numai atitudinea mentionata la pct 55 se
circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004. Cu toate acestea,
chiar daca celelalte aspecte extrase din inregistrarea sedintei publice din 16 martie 2016 si retinute in hotararea
recurata nu reflecta stricto sensu o atitudine nedemna in sensul art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, nu poate fi negat
faptul c& magistratului i este pretinsa o conduita verbala si non-verbala cvasi-ireprosabila, caraclterizata de respect,
buna-credinta, decenta, demnitate, ordine si solemnitate in timpul solutionarii cauzelor, calm, rabdare si politete.

58. In acord cu instanta disciplinara, Inalta Curte retine ca se circumscrie abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢
din Legea nr. 303/2004 atitudinea paratei judecator A., reliefata de faptul ca, pe fondul unei atmosfere tensionate, in
timpul deliberarilor ultericare sedintei din 16 martie 2016, s-a adresat pe un ton foarte ridicat si a2 aruncat cu un dosar
spre judecatorul C. care participa la deliberari Veridicitatea conduitei reprobabile este confirmata prin coroborarea
probelor administrate in cauza, respectiv declaratiile judecatorului C., declaratiile judecatoarelor E. si F. si continutul
inregistrarii cu telefonul mobil efectuate de judecatorul C., din cuprinsul creia rezulta ca parata recuncaste implicit
atitudinea nedemna ce 1i este reprosata.

59. Tn acest context, se retine ca atitudinea paratei judecator A fata de judecatorul C. se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare, intrucat reflecta un comportament cu conotatii negative, de o gravitate sporita, care nu se situeaza
la inaltimea asteptarilor si este contrara standardelor de conduita pretinse unui magistrat in acord cu dispozitiile art. 4
alin. (1) si art. 90 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 si art. 5 alin. (2) lit. b) si it d) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015 coroborate
cu art. 14 si art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 328/2005.

60. Sub aspectul laturii subiective, in mod corect a retinut instanta de disciplina vinovatia paratei sub forma intentiei
indirecte, intrucat, chiar daca nu a urmarit, a acceptat producerea rezultatului conduitei sale.

61. In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii, inalta Curte apreciaza ca se impune aplicarea unei sanctiuni mai
usoare, respectiv sanctiunea disciplinara constand in "diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la
20% pe o perioada de 3 luni”, prevazuta de art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, pentru argumentele ce se vor arata in
continuare.

62. Cu precadere este avut in vedere faptul ca, pentru considerentele de la pct. 55 - 57, au fost inlaturate motivat
aproape toate atitudinile din sedinta de la 16 martie 2016 retinute in sarcina paratei, ca elemente constitutive ale abaterii
disciplinare cercetate.

63. De asemenea, avand in vedere atitudinea de nedemnitate a paratei manifestata fata de judecatorul C., fara a
minimaliza gravitatea faptei savarsite si consecintele pe care aceasta le-a produs, astfel cum sunt expuse in hotararea
instantei disciplinare, se retine ca probatoriul administrat releva fara echivoc imprejurarea ca fapta imputata
magistratului s-a produs pe un fond de oboseala excesiva si in contextul unei stari tensionate existente Tntre membrii
completului, aspecte de natura a constitui circumstante atenuante.

64. Pe de altd parte, este de refinut ca nu este justificats aplicarea celei mai usoare sanctiuni disciplinare, avand in
vedere circumstantele avute Tn vedere de instanta disciplinara referitoare la faptul ca atitudinea pératei nu reprezinta un
incident izolat, comportamente contrare standardelor de conduita fiind evidentiate si de alti judecatori care au facut parte
din complet cu magistratul cercetat, dovada in acest sens fiind si faptul ca un singur judecator si-a exprimat acordul
pentru a intra in compunerea completului impreuna cu parata.

65. La individualizarea sanctiunii disciplinare nu vor fi luate in considerare aspectele retinute de instanta de disciplina cu
privire la extrase din inregistrarile altor sedinte de judecata, intrucat, asa cum s-a retinut si in hotararea atacata, acestea
nu fac obiectul prezentei actiuni disciplinare.

in ceea ce priveste criticile recurentei-parate expuse in sustinerea excepfiei de neconventionalitate a dispozitiilor
legislative interne care impiedica instanta de recurs sa administreze toate probele, $3 stabileasca faptele si sa analizeze
toate aspectele de drept, deci care refuza plenitudinea de jurisdictie in fapt si in drept.

66. Contrar sustinerilor recurentei-parate, inalta Curte retine ca recursul reglementat de art. 51 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 are caracter devolutiv, instanta de recurs are plenitudine de jurisdictie, iar dispozitiile procedurale’ conform
carora in instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor, raspund exigentelor dreptului la un
proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

67. In sustinerea opiniei exprimate, in virtutea caracterului obligatariu al deciziilor Curtii Constitutionale si in
considerarea faptului ca "puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si decizile Curii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului deciziilor sale, ci si considerentelor pe care seé sprijina
acesta" (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul




controlului | de constitutionalitate, publicatd in Monitorul Oficial nr. 16/26.01.1995), Inalta Curte fTsi insuseste

rationamentul si argumentele Curtii Constitutionale expuse in continuare

68. Sunt avute in vedere argumentele din Decizia Curtii Constitutionale nr. 128/201’1. publicata Tn Mom?oru\l Qf!clial nr.
248/8.04.2011, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ar’f. 49 a{ln. (2) §x'(4‘) din egeﬂa
nr. 317/2004. in forma anterioara republicarii legii in anul 2012, dispozitii care se regasesc in materlahfatea‘ lor in
cuprinsul art. 51 alin. (3) si (5) din lege, Tn forma republicata in Monitorul Oficial nr. 628/1 .09.2012, conform carora:

"[...] in materia raspunderii disciplinare a magistratilor, legiuitorul roman a aqoptavt ? reglememare'simiigré ?u cea ah agor
tari din Europa, prevazand referitor la procedura disciplinara - o faza administrativa, cercetgrea .c!rsmplmara efgc‘tuaq u-
ée de inspectorii din cadrul Serviciului de inspecie judiciara pentru judecétor’i‘, respectiv”(fln Wcadr.u.l strvwc«uh-,u de
inspectie judiciara pentru procurori, si o faza jurisdictionala, care se desfasoara in faga sectiilor Consiliului Su_perpr a!
Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii nr. 317/2004 si celor ale C. prog cavv,. cu respectarea. pnﬁc;pmluu
contradictorialitatii, magistratul in cauza fiind citat, putand fi reprezentat de un alt judecator sau prgcuror ori asistat salu
reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia la cunostinta de toate actele dosarului si sa solicite administrarea de probe in

aparare.

Tmpotriva hotararii de sanctionare a sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii exista o cale de atac, si anume recursul
in fata [naltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecétori, prevazut de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004.
Curtea retine ca acest recurs nu trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinara de atac prevazuta de C. proc. civ., ci ca
o veritabila cale de atac devolutiva Tmpotriva hotararii organului disciplinar (Consiliul Superior al Magistraturii, prin
sectile sale, avand doar rolul unei instante de judecata), cale de atac solutionata de catre o instanta judecatoreasca,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii
procedurii, cat si a temeiniciei hotararii instantei disciplinare. Acesta este si sensul art. 134 alin. (3) Adin Constitutie,
potrivit caruia "Hotararile Consiliviui Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte de
Casatie si Justitie." Prin Decizia nr. 148/2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 317/12.05.2003, referindu-se la atributia Consiliului Superior al Magistraturii,
asa cum este stabilita in art. 134 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia acesta indeplineste rolul de instanta de judecata,
prin secliile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin
legea sa organica, Curtea a statuat ca aceasta dispozitie constitutionala nu poate interzice accesul liber la justitie al
persoanei judecate de aceasta instanta extrajudiciara.

Prin urmare, indeplinind exigentele dreptului la un proces echitabil, prin asigurarea unei cai efective de atac la o instanta
judecatoreasca, consacrate prin art. 21 alin. (3) din Constitutie si prin art. 6 parag. 1 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, “recursul" din materia disciplinara a magistratilor este o
veritabila si efectiva cale de atac impotriva hotararii sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, cale de atac prin care
instanta de judecata, tinand seama si de rolul activ pe care trebuie sa-l aiba, poate solutiona cauza sub toate aspectele,
atat asupra legalitatii procedurii disciplinare, cat si asupra temeiniciei hotararii."

69. De asemenea, sunt avute in vedere argumentele retinute de Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea
prevederilor art. 305 din C. proc. civ. din 1865 care isi au corespondentul in prevederile art. 492 alin. (1) din C. proc. civ.
din 2010, in sensul ca in instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor. In acest sens, in
cadrul unei bogate jurisprudente, Curtea Constitutionala a argumentat ca “reglementarea conditiilor si a procedurii de
exercitare a cailor de atac reprezinta prerogativa exclusiva a legiuitorului, in conformitate cu art. 126 din Constitutie si nu
incalca drepturile fundamentale ale justitiabililor. Atat in sistemul nostru procesual, cat si in alte tari, legea poate exclude
folosirea unor cai de atac sau poate limita utilizarea anumitor instrumente procesuale aflate la indemana partilor, cum
sunt probele, fara ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii fundamentale" (Decizia nr. 396 din 12 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial nr. 795/1.09.2005, Decizia nr. 475 din 8 iunie 20086, publicata in Monitorul Oficial nr.
545/23.06.2006, Decizia nr. 212 din 28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 349/6.05.2008, si Decizia nr.
585 din 20 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 580/1,08.2008, Decizia nr. 1.155 din 6 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial nr. 884/29.12.2008, Decizia nr. 130 din 3 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial nr.
278/28.04.2009, prin Decizia nr. 164 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 261/13.04.2011, sau prin

Decizia nr. 724 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 1619 din 20 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial nr.
139/1.08.2012)

70. in ceea ce priveste plenitudinea de jurisdictie, in jurisprudenta sa, Completul de 5 judecatori a retinut, in deplin acord
cu cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararile din 21 iunie 2016 pronuntate }n cauzele Tato
Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos $i Figueiredo Tmpotriva Portugaliei (cererile nr. 9023/13 si 78077/13) si
Ramos Nunes de Carvalho E Sa impotriva Portugaliei (cererile 55391/13, 67728/13 si 74041/1 3), ca, in cadrul recursului
declarat impotriva hotararilor pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii in materie da;cip,linaré sunt supu

analizei inclusiv criticile referitoare la temeinicia hotararii instantei de disciplina in ceea ce priveste stabilir'ea situatizi zz

fapt si aprecierea probatoriului administrat (Deciziile Inaltei Curti de C ie si iti
S asatie si Justitie - j atori
129/2017, nr. 139/2017 si nr. 164/2017). v i s sdeoiie




71. Pentru toate considerentele aratate, in temeiul art. 51 din Legea nr. 317/2004 coroborat cu art. 496 C. proc. civ.,
Inalta Curte va respinge recursul declarat de parata impotriva incheierilor mentionate la pct. 2 din prezenta decizie, va
admite recursul declarat de parata fmpotriva Hotararii nr. 8J din 6 aprilie 2017, pronuntata de sectia pentru judecatori in
materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr. x/2017, pe care o va casa in parte si, in baza art
100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, va aplica paratei sanctiunea disciplinara constand in "diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu pana la 20% pe o perioada de 3 luni”, mentinand celelalte dispozitii ale hotararii mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de parata A. impotriva Incheierilor din camera de consiliu de la 25 januarie 2017 si 8
februarie 2017 si Incheierilor de sedinta publica din 22 februarie 2017 si 4 aprilie 2017, pronuntate de Consiliul Superior
al Magistraturii, sectia pentru judecatori in materie disciplinara in Dosarul nr. x/2016.

Admite recursul declarat de parata A. impotriva Hotararii nr. 8J din 6 aprilie 2017, pronuntata de Consiliul Superior al
Magistraturii, sectia pentru judecatori in materie disciplinara in Dosarul nr. x/2018.

Caseaza in parte hotararea atacata si, in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplica paratei A., judecator in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, sectia | penala, sanctiunea disciplinara constand in “diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pana la 20% pe o perioada de 3 luni".

Mentine celelalte dispozitii ale hotararii atacate.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 29 ianuarie 2018. i
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