Catre,
Consiliul Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara

DOMNULE INSPECTOR SEF

Subsemnatul Strutinsky Gabriel-Sorin, cu domiciliul in
Constanta, str. Pescarilor 67A, complex Spectrum, bloc 1,et.11,ap.27 identificat
prin CNP 1671028070109 posesor al CI seria KT nr. 565984 eliberat de
SPCLEP la data 29.05.2006, cu domiciliul procesual ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la Cabinet de Avocat Mocanu Marius,
Str. Siretului nr.17 Bis, Et.1, Ap.1, Constanta, in temeiul art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004, formulez prezenta

- SESIZARE

prin care va solicit sa demarati verificirile prealabile reglementate de art.
45 alin. (3) din Legea mentionatd si, in urma acestora, sé incepefi cercetarea
prevazuta de art. 46 si urm. din aceasi Lege, 51 sa procedati la sancfionarea
disciplinari a doamnei Procuror Ana Dana Manuela din cadrul Parchetului de
pe langa ICCJ — DNA — Sectia de combatere a coruptiei.

Magistratul mengionat anterior se face vinovat, in opinia mea,
de savarg,lrea unor abateri disciplinare incriminate de art. 99 lit. t) cu trimitere la
art. 99' alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul Judecitorilor si
Procurori*ior respectiv exercitarea cu rea credintd a functiei constind in
urmitoarele fapte efectuate cu ocazia anchetdrii mele in cauza ce a format
obiectul dosarului nr. 964/P/2014:




asupra persoanei martorului) ci doar prezumtii In aceasta privintd, rog inspectia
judiciard ca in cazul in care din ancheta vor rezulta indicii cu privire la aspecte
infractionale, s procedeze conform legii.

Insist in a sublinia:

- declaratia Zoltan Arpad este singura probd care a generat
extinderea urmdririi penale cu privire la mita Tripont fiind astfel un element
cheie al anchetei,

- intrucét este vorba de un martor cu identitate protejata, nu putem
avea certitudinea ci nu au existat unii factori de vulnerabilitate cu privire la
acesta. Este insd mai mult decét posibil sa fie asa intrucit amintirea repentini a
unor imprejurari privitoare la o mita despre care ar fi luat cunostintd In urmé cu
cca 8 ani si declararea lor Intr-o cauzi care nu privea fapta despre care si-a
amintit, este greu de acceptat a fi motivata doar de un laudabil spirit civic. Este
mult mai probabil ca la originea motivationald a declaratiei sd stea in realitate
motive mai practice cum ar fi de exemplu cauze de naturd penald in care 0
asemenea mdrturie sd foloseascd din perspectiva unor eventuale motive de
impunitate sau unor circumsiante atenuante.

Desigur, 1n sine, asemenea imprejurdri nu sunt ilegale. Ilegala ar putea
fi metoda de anchetd prin care s-a obtinut mirturia. Ea nu trebuie obtinutd
cu incélcarca Ansamblului de principii ONU si a Normelor Comitetului
European Pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor si Pedepselor
Inumane si Degradante — CPT — care interzic obfinerea de mdrturii sub
presiune psihologicd indiferent de calitatea persoanei supusd anchetei ori, in
lipsa Tnregistrarii nu avem nicio garantie in acest sens. Din aceastd perspectivi
trebuie privitd obligatia instituitd in art. 129 alin. 4 CPP care este, intre altele,
dovada ci miérturia reprezintd vointa celui care este audiat In aceasta calitate.

Concluzionand asupra celor de mai sus, apreciez ci ag da dovada de
lipsé de consideratie faid de statutul profesional al doamnei Ana Dana daci le-
as pune pe seama nestiintei sau a unei greseli scuzabile. Imi apare ca evident
abuzul acesteia, menit sa ii ceeze premisele extinderii urmaririi penale
pentru fapte in legitura in legituri nu avea niciun fel de indicii, asa Incit
“le-a creat” intr-o manieri neprocedurali utilizind o declaratie obtinuti
neloial si administrati nelegal.

Cand am precizat anterior ci nu existau niciun fel de indicii am avut in
vedere materialul probator depus in dosarul cauzei. Dacd Insd avem in vedere
comunicatul nr. 516/VI111/16.03.2015 1in care DNA mentioneaza textual: ,,in
cauzd procurorii beneficiazd de sprijin de specialitate din partea Serviciului
Roman de Informatii”, imprejurare care nu rezulta explicit prin asumarea
vreunui act de procedurd din dosar, dar nu am motive sd md indoiesc de
declaratia oficiald a Parchetului, se poate deduce sursa “indiciilor” atit in
ceea ce-l priveste pe martorul Zoltan Arpad — cunoscétor al relatiilor dintre
inculpati s1 TRIPONT 1n sensul dorit de dna Procuror cét si in cel priveste pe
Scurtu — cunoscator, in acelagi sens, al relatiilor dintre noi si PROPERTY dar
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nesemnatar al vreunui document avut la dispozitie pe céi procedurale de catre
Procuror mai Tnainte de citarea acestui ,,martor/denuntitor/mituitor”.

Solicit Inspectiei Judiciare si@ lamureascd de asemeni tipul si
legalltatea sprijinului SRI, intrucdt in virtutea dreptului meu la informare
previzut de art. 6 CEDO dar si de legislatia internd (ca parte a dreptulul la
aparare) ar fi trebuit sd fiu informat despre aceasta, datd fiind imprejurarea ca
cercetarea penald s-a finalizat deja prin intocmirea Rechizitoriului §i trimiterea
noastrd in judecatd.

In absenta unor dovezi din care si regulte implicarea legalii a
serviciului secret aminitit, vd rog sd constatafi c¢d asupra intregii anchete
planeazi suspiciuni de nelegalitate datoritid sprijinului SRI recunoscut de
Parchet iar derularea acesteia in conditiile menfionate este un abuz care, in

N  opinia mea, se circumscrie sferei abaterilor disciplinare.

i) Introducerea in ansamblul probatoriu a martorilor “den ungatori”
Wllff inger Theresia si Scurtu Sorin lon - persoane care prezintd o relatare
comuni, facutd “pe genunchi” si dau in aceasi zi o declaratie de cateva rinduri

\ prin care confirmai relatarea, este intru totul revelatorie pentru modul abuziv in

, care doamna AD a Inteles sd 151 construiasca ancheta.

Notai: in data de 5.02.2015, cdnd cei doi sunt “atragi tn cauzd”, aparent
\ de nicdieri si cu o calitate incertd din punct de vedere proceduml complexul
| infractional se lirgise prin extinderea urmdririi penale “in rem” dispusd cu o
zi inainte (4.02.2015), gratie declaratiei Zoltan obtinutd in maniera descrisa la
pet. ¢) de mai sus. Astfel cercetarea privea infractiunea de conflict de interese
“si pe cea de exercitare de activitifi incompatibile cu funcfia, ambele privindu-
I pe MRS precum si dare de mitd, luare de mita si complicitate la dare de miti

- referitoare la MRS §i angajatii (nespecificati in ordonantid) ai SC TRIPONT
INVEST SRL precum si evaziune fiscalii (indicii rezultate din declaratiile 394
referitoare la cheltuieli fictive — inregistrate nu se stie de cine: SOTI CABLE,
- TRIPONT, PROPERTY sau POLARIS M. HOLDING!?).

- Relevantd mi se pare sub aspectul rigorii anchetei si imprejurarea cd s-a dispus

extinderea urmdririi penale pentru o faptd de evaziune fiscald bazatd pe indicii

complet neclare si confuz mentionate. Insd o explicatie rezonabild a acestei
maniere de anchetd ar putea fi gdsitd dacd se va analiza in mod obiectiv

“cooptarea’” celor doud persoane “in poveste”.
Nu cred ci ar fi lipsitd de suport logic prezumtia cd declaratiile bizare din

- punct de vedere procedural au drept cauzd psihologicd consecinfele nu tocmai
imbucurdtoare pe care le-ar fi avut o anchetd privitoare la infractiunea de
- evaziune fiscald asupra SC PROPERTY (de observat este cd aceste aspecte sunt

si in prezent ldsate in latentd ca efect a unei Ordonanfe de disjungere, tot

- neclar redactatd, ulterioard momentului la care md refer).
87 in privinta acestor martori trebuie lidmurite aspectele cu privire la

modalitatea de obtinere a declaratiilor, la tehnica de anchetd utilizati spre a

 se vedea daci nu s-au folosit o serie de presiuni directe sau insidiouse care si
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usurintd in aceasta din urmi, care de altfel, confine in ultimul
paragraf o frazd neterminatd. Dacad la aceasta adiaugim si
renumerotarea filelor dosarului de urmérire penald in care este
cuprinsd Ordonanta fiara vreo justificare (la dosar neexistand
vreun proces-verbal de renumerotare), Ordonanta poate ridica
serioase suspiciuni de fals, cel putin cu privire l]a momentul
atasdrii ultimei file.

F. RECAPITULARE

Am sesizat cele de mai sus aviand convingerea ca ele pot fi probate si ca

dezviluie un sir de abateri care, analizate separat, cit mai ales in ansamblul lor,
dovedesc ci: '

am fost subiectul unor masuri restrictive de drepturi fundamentate pe
interpretarea eronati a probelor sau pe probe administrate nelegal ori cu
depdsirea perioadei Incuviintate de instantd pentru administrarea lor;

au fost folosite documente / acte procedurale cu suspiciuni de fals ori
cu 0 modalitate indoielnici de includere in ancheti;

urmirirea penald “in personam” a fost dispusa cu mult timp dupi
existenta pretinselor indicii privitoare la persoana mea, in mod deliberat
spre a-mi obstructiona dreptul la aparare;

constructul infractional finalizat prin Intocmirea Rechizitoriului si
sesizarea instantei a fost obtinut prin extinderi ilegale ale urmiririi
penale “in rem” bazate pe declaratii de martori audiati in conditii
neprocedurale si cu incélcarea deliberata a legii despre faptele la care se
dorea a se ajunge si nu despre cele care formau obiectul anchetei;

atat in cazul complicitétii la mita Tripont cét si in cazul Property au fost
folosite probe ilegale si neloiale (declaratiile Zoltan Arpad si Willfinger
—Scurtu), aspect cunoscut de dna Procuror care totusi nu eziti sa inceapd
urmdrirea penald bazindu-se exclusiv pe aceste probe;

au fost folosite metode de intimidare a mea si a unor martori precum
si metode de constringere sau sugestionare a altora prin prezentarea
insidioasd a unor posibile consecinte care ar fi putut Tmbrica aspecte
penale;

divulgarea unor informatii din dosare chiar si in situatia in care, la
momentul respectiv, nu aveam nici o calitate si alimentarea presei cu
un flux constant de informatii care a acreditat prezumtia de vinovatie si
pericolul pentru ordinea publicd pe care, In calitate de infractor
“specializat” il reprezentam cu scopul de a influenta sau de a pune
presiune asupra instantelor de judecati;
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« folosirea in mod nelegal si in afara cadrului procedural a sprijinului
Serviciului Roman de Informatii.

Solicit Inspectiei Judiciare sd dea curs prezentei sesiziri in termen legal
! si s dispund masurile pe care le va aprecia ca temeinice si legale, inclusiv
; sesizarea organelor abilitate in cazul in care se vor dovedi Intemeiate
1 suspiciunile mele cu privire la aspectele infractionale sesizate in cuprins.
Totodata, solicit s luati act ci inteleg si fac uz de dispozitiile art. 49
alin. (4) din Legea nr. 317/2004, sens in care mentionez ¢i doresc si fiu
informat cu privire la derularea anchetei. '
in dovedirea sustinerilor mele, inteleg sa folosesc ca probd de
Inscrisurile anexd, conform Opisului intocmit precum si de toate inscrisurile pe
care Inspectia Judiciard le va identifica in dosarul anchetei.

26.04.2016

Petent,
Strutinsky Gabriel Sorin
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