Citre, i
INSPECTIA JUDICIARA,
B™ Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5, Bucuresti

Referitor Sesizare: 7211/1J/1506/DIP/2017
DOMNULE INSPECTOR SEF,

Subsemnatul Strutinsky Gabriel-Sorin, cu domiciliul in Constanta,
str.Pescarilor nr.67A, bl.1, et.11-12, ap.27, avand CNP 1671028070109, cu
adresa de corespondenta la Cabinet Avocat Mocanu Marius, cu sediul
profesional in Constanta, str Siretului, nr 17 bis, etaj 1, ap 1, jud
Constanta,in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004, formulez prezenta

CERERE

prin care va solicit revocarea in tot a avizului pe care l-ati exprimat
a celor cuprinse in Referatul intocmit in temeiul art. 17 alin. (2) din HCSM nr.
1027/15.11.2012 cu privire la indeplinirea conditiilor prevézute de art. 17 alin.
(1) din actul normativ precizat anterior.

Vi solicit ca reexaminind Sesizarea inregistrati sub nr.
6216/1J/1279/DIP/2017 si observati ci aceasta priveste alte aspecte decat cele
care au ficut obiectul Sesizarii nr. 3361/1J/755/DIP/2016 in care s-a pronunfat
solutia de clasare prin Rezolutia din 9 august 2016 aflata in prezent sub
controlul autorititii judecatoresti in faza de recurs.

Pe langi lipsa de identitate a obiectului celor doud sesizari, invederam
si imprejurarea cd sesizarea cu privire la care ati dispus arhivarea priveste o alta
persoand drept autor al abaterilor disciplinare sesizate, decét cea la care am
facut referire in Sesizarea 3361/1J/755/DIP/2016.

Astfel:

I. Prin documentul expediat in data de27.09.2017 si inregistrat la
institutia dvs. sub nr. 7211/13/1506/DIP/2017 am adus completari/precizari la
Sesizarea nr. 6216/1J/1279/DIP/2017. Pe aceasta cale am adus la cunostinta
Inspectiei Judiciare ca inteleg sd imi completez sesizarea disciplinard dresata
impotriva doamnei Laura Codruta Kovesi — Procuror Sef al DNA. am invederat
cd, in mod suplimentar, inteleg sd solicit demararea procedurii verificarii
disciplinare prealabile si cu privire la:

— imixtiunea si dispunerea fara drept a unor masuri de urmarire penald

in dosarul 2/P/2014, instrumentat de dna Procuror Ana Manuela Dana

din cadrul DNA — Structura Centrala;




- instituirea in dosarul mentionat, tot fara drept a calitdtii de
“heneficiari secundari” a rezultatelor activitétii de urmdrire penald in
favoarea a doud unitati SRI din Bucuresti.

Cele mentionate in documentul intitulat “Precizari” au fost expediate
mai inainte ca institutia pe care o reprezentati si ma instiinteze ca Sesizarea pe
care doream si o completez cu aspecte noi, respectiv 6216/1J/ 1279/DIP/2017, a
fost arhivata, dar expedierea a avut loc dupa avizul de arhivare. Astfel ca,
precizirile au primit numar nou, respectiv 721 1/1J/1506/DIP/2017 si cu privire
la acesta s-a dispus de asemenea arhivarea la lucrarea cu nr.
3361/1J/755/DIP/2016.

Avizul de arhivare a fost dat cu neobservarea lipsei de identitate a
celor sesizate prin lucrarea inregistrata sub nr. 7211/1J/ 1506/DIP/2017 (ca de
altfel si a celor mentionate in lucrarea 6216/11/1279/DIP/2017, dar cu privire la
aceasta din urmi am ficut cerere separati de revocare), lipsa de identitate atat in
ceea ce priveste faptele constituite in abateri disciplinare cat si in ceea ce
priveste persoana care le-a savarsit.

IL Prin sesizarea ce a ficut obiectul lucrdrii
3361/13/755/DIP/2016 am adus la cunostinta Inspectiei Judiciare o serie de
imprejurdri care se constituiau in abateri disciplinare (in opinia mea), toate
privind acte intrinseci urmdririi penale desfasurate in dosarul nr. 964/P/2014 si
nu exterioare acestuia - prin faptul ci au fost savérsite de o persoana fard
calitate de Procuror de anchetd. Sesizarea se referea la dna Procuror Ana
Manuela Dana si nu la dna Procuror Sef Laura Codruga Kovesi.

Aspectele cu privire la delegarea atributiilor de punere in aplicare a
mandatelor de supraveghere, situatie in care Ordinul a fost dat de dna Laura
Codruta Kovesi nu au facut obiectul acelei sesizari.

Cat despre implicarea SRI in anchetd am solicitat sa se lamureasca
Jtipul si legalitatea sprijinului acordat de SRI in anchetd” respectiv actele
concrete la care acest serviciu a participat.

Nu s-a ficut nici o referire la aspectele care tineau de actul prin care
dna Laura Codruta Kovesi a dispus fard drept intr-un dosar penal masura de
introducere in anchetd a unui organism caruia legea proprie de functionare ii
interzicea participarea la urmérire penald. Dupa aceea nu s-a facut referire nici
la imprejurarea ci dna Laura Codruta Kovesi a instituit acestui serviciu o
calitate neconsacrati legal, aceea de ,,beneficiar secundar”.

Din simpla comparare a celor de mai sus rezulta ca nu erau intrunite
conditiile prevazute de art. 17 din HCSM 1027/15.11.2012 si ca, in mod gresit
inspectorul desemnat a intocmit referatul cu propunerea de arhivare.

Ca este asa si ca inspectorul a dat dovada de rea credinté la intocmirea
propunerii o dovedeste si imprejurarea ca dupd o meditatie de cateva zile de la
primirea Sesizirii mele, aceasta a primit un numar distinct si nu acelasi numar
ca Sesizarea anterioard aga cum prevede art. 17 alin. (1) din teza ultima din
HCSM nr. 1027/2012.




Prin urmare, vi rog si constatati cd avizarea propunerii de arhivare
s-a dat cu neobservarea lipsei de identitate a celor doud Sesizdri atit cit
priveste obiectul plingerii cit si in ce priveste persoana mentionatd in petitii
drept subiect al abaterilor sesizate.

De aceea vi solicit ca, analizdnd prezenta cerere, sd revocati masura
arhivarii si sd dispuneti efectuarea verificarilor prealabile cu privire la abaterile
sesizate.

Anexez prezentei cereri in copie cele doud Sesizdri despre care am
facut vorbire.

Fac mentiunea ci prezentul demers reprezintd procedura prealabila
pentru o eventuald actiune in contencios administrativ.

Totodatd, vii rog si dispuneti si mi se comunice Referatul prin
care  inspectorul desemnat a  propus arhivarea sesizarii
7211/13/1506/DIP/2017. Acesta este actul care produce efectele pe care le-ati
avizat si de aceea este dreptul meu sa-mi fie comunicat.

03.11.2017

Petent, X
Strutinsky Gé

by orin




