Catre
Inspectia Judiciara,
Consiliul Superior al Magistraturii

Bdul Regina Elisabeta nr.40 sector5 — Bucuresti

DOMNULE INSPECTOR SEF,

Subsemnatul Strutinsky Gabriel-Sorin, cu domiciliul 1in
Constanta, str.Pescarilor nr.67A, bl.l, et.11-12, ap.27, avand CNP
1671028070109, cu adresa de corespondentala Cabinet Avocat Mocanu
Marius, cu sediul profesional in Constanta, str Siretului, nr 17 bis, etaj
1, ap 1, jud Constanta,in temeiul art. 45 alin. (2) din legea nr. 317/2004,
va adresez prezenta

SESIZARE

prin care vi aduc la cunostintd fapte care in opinia mea constituie abateri
disciplinare si v solicit efectuarea de verificari prealabile In urma cérora,
constatand ca existd indiciile la care se refera alin. (3) din textul citat, sa
dispuneti, in conditiile art. 45 alin. (6) lit. b), Inceperea cercetarii
disciplinare prealabile impotriva dnei Laura Codruta Kovesi, Procuror Sef
al DNA, cu sediul in Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 79-81 Sect. 1

MOTIVELE SESIZARII

Faptele pe care le voi relata in continuare configureazd abaterea
disciplinara reglementata de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, fiind
savarsitd cu forma de vinovétie prevazuta de art. 99! alin. (1) din aceeasi
lege.

I. Scurt istoric al spetei in care s-au manifestat abaterile

sesizate.

e Subsematul am fost cercetat de cdtre DNA — Structura
centrald, cauza fiind inregistratd in evidentele Parchetului sub nr.
964/P/2014 si repartizata spre efectuarea cercetarilor dnei Procuror ANA
MANUELA DANA;

e Dosarul a fost format in urma unui Raport prin care ANI a
sesizat DNA cu privire la o posibila infractiune de conflict de interese
privindu-l pe numitul Mazare Radu Stefan — Primarul de atunci al
Constantei, Raport ce a fost inregistrat la DNA in data de 9.10.2014;
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e In data de 10.12.2014 Procurorul de caz dispune inceperea
urmaririi penale ,,in rem”, cu privire la savarsirea infractiunilor prevazute
art. 301 CP si art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

In aceasta Ordonanti, care reia ,,in integrum” Raportul ANI, se
retine ca Mazare Radu Stefanera in relatii apropriate cu mine cu toate ca in
dosar nu se administrase pana la acea datd vreo proba din care sa reiasa
aceastd imprejurare. Aceasta legatura ,de apropriere” intre mine si
Primarul de atunci al Constantei a reprezentat singurul indiciu ca firmele in
care aveam diverse participatii la capital ar fi fost favorizate in céstigarea
unor licitatiiorganizate de Priméria Constanta.

e In data de 11.12.2014 Procurorul de caz solicitd si obtine de
la Tribunalul Bucuresti, incuviintarea masurilor de supraveghere tehnica
constand in interceptarea convorbirilor si a oricdrui tip de comunicare la
distanta efectuate de Mazare Radu Stefan, fratele acestuia Mazare Mihai si
a meaprecum sisupravegherea audio-video si prin fotografie a celor
mentionati anterior.

Tot in aceeasi zi se solicita si se obtin i masuri de supraveghere
financiara.

e In data de mai sus se emite de citre dna Procuror Sef de
Directicadresa nr. 3515/C/2014 prin care se inainteazd ServiciuluiTehnic
0 Ordonanta de delegare, o copie a Incheierii de sedintd — cu numar
nementionat pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia I penald intr-un
dosar al cdrui numir este inregistrat de mana si destul de ilizibil precum si
copii ale mandatelor de supraveghere.

In adresi se mentioneaza de cidtre dna Procuror Sef: ,,Se
desemneazi beneficiari secundari: UM 0127 Bucuresti si UM 0764
Constanta”.

e Masurile de supraveghere s-au prelungit in mai multe randuri,
obtinandu-se suplimentar si supravegherea mea audio-video in celula nr. 9
din arestul central precum si la vorbitor.In mod similar situatiei din
11.12.2014 dnaLAURA CODRUTA KOVESI procedeazi la emiterea altor
adrese catre Serviciul tehnic prin care se comunicd Ordonanta de delegare a
punerii in executare a masurilor de supraveghere si mandatele date de
judecator in acest sens. Toate adresele poartad mentiunea de desemnare a
celor doui unitati militare (despre care am aflat ca sunt ale SRI) ca
,beneficiari secundari”.

e Pe langa adresa din 11.12.2014, s-au mai emis astfel de

adrese dupa cum urmeaza:

- 8.01.2015;

- 30.01.2015;

- 6.02.2015;
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- 10.02.2015 (cand s-a obtinut inclusiv supravegherea mea in
celuld si la vorbitorul arestului) — toate anexate prezentei
sesizari.

In ce priveste Ordonantele de delegare, acestea fie ci sunt
semnate de ANA MANUELA DANA fie dedl Jean Uncheselu (care nu stiu
in ce calitate a dispus aceastd masura de vreme ce ANA MANUELA
DANA fusese desemnata Procuror de caz), nu cuprind elementele esentiale
delegarii respectiv numirul Incheierii de sedintd si numarul mandatelor
sau, acolo unde sunt trecute (fie numirul de Incheiere, fie cel de mandat -
niciodatd ambele), sunt trecute cu pixul in mod ilizibil.

e in baza acestor adrese, SRI a dobandit abilitarea de a
participa la ancheti acordénd sprijin efectiv. Acest fapt este recunoscut
ca atare atit prin comunicatele DNA cét si in scris, de cétre Procurorul de
caz si Seful de sectie, prin concluziile depuse la ICCJ cu ocazia
solutiondrii contestatiei depuse de mine si de ceilalti inculpati impotriva
Incheierii pronuntate de Judecitorul de Camera Preliminara in dosarul nr.
4453/1/2015, Contestatie ce a facut obiectul dosarului nr. 1380/1/2016 al
aceleiasi instante.

e Asa se face cd in prezent dosarul format in baza sesizdrii
Instantei prin Rechizitoriul prin care s-a finalizat o urmarire penala tutelata
de SRI se afla in procedura de fond.

II. Continutul abaterii disciplinare

1.Legislatie incilcati cu rea-credinta de citre dna Procuror
Sef de Directie

a) Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
SRI,art. 13: ,,organele Serviciului Roman de Informatii nu pot efectua acte
de cercetare penald”;

b) Legea nr. 304/2004 — art. 64 alin. 2: ,.in solutiile dispuse,
Procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege”;

¢) OMJ 2184/C/2006 — Titlul III Cap. 1., art. 8: , Atributiile
Procurorului Sef de Directie”. Toate aceste atributii au rol administrativ, nu
privesc anchetele penale si nici nu exista vreo dispozitie legala datd in
considerarea art. 8 la care ma refer care sa abiliteze Procurorul Sef de
directie sa intervina in activitatea de anchetd a subordonatilor sdi;

d) Art. 55 CPP — care nu include SRI in categoria organelor de
urmarire penald, lit. ¢) a textului indicat nu poate cuprinde in mentiunea
,organe de cercetare speciale” si SRI intrucat aceasta calitate este interzisa
prin art. 13 din Legea nr. 14/1992.

e) Art. 56 CPP care stabileste competenta Procurorului in
cadrul activitatii de urmérire penald;
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f) Art. 143 CPP - referitor la punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica; acest text stabileste cd in situatia in
care aceste acte nu sunt efectuate de Procurorul de caz, acesta din urma
le poate delega (prin Ordonantd emisa in conditiile art. 324 CPP);

g) Art. 324 alin. (3) referitor la delegarea prin Ordonanta a unei
activitati de urmdrire penala atunci cand aceasta se efectueaza de Procuror
(situatia din spetd);

h) OUG nr. 43/2002privind DNA, art. 11— potrivit céruia
specialistii din Serviciul Tehnic isi desfagoara activitatea sub controlul si
supravegherea din Departamentul National Anticoruptie (deci al
Procurorilor de caz);

i) Art. 304 CP — care interzice divulgarea informatiilor secrete
de serviciu, incriminind aceasta fapta ca infractiune;

2) Latura obiectiva a abaterii disciplinare.

Potrivit art. 99 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, constituie
abatere disciplinari orice activitate circumscrisa functiei exercitata cu
rea credinta.

Fati de aceasta imprejurare va rog sa observati urmatoarele:

o In calitatea sa de Procuror Sef al DNA, dna LAURA
CODRUTA KOVESI s-a implicat direct, in activitatea de urmirire
penalid desfiasurati in dosarul 964/P/2014 de Procurorul de caz si a
dispus masuri procedurale pe care Codul de proceduri penali le da in
competenta exclusiva a Procurorului de caz;

e Dna Procuror Sef a fost cea care, prin adrese,a comunicat
Serviciului Tehnic Ordonantele de delegare a punerii in executare a
misurilor de supraveghere in pofida faptului ci, potrivit Cap. II. -
Reguli speciale privind primirea, inregistrarea si circulatia lucrérilor la
nivelul Structurii Centrale a DNA din OMJ nr. 2184/C/2006, aceste
masuri trebuiau nu doar dispuse ci si comunicate de citre Procurorul
de caz urmind circuitul lucrarilor stabilit prin normativul indicat.

Comunicarea citre Serviciul Tehnic nu este un act care {ine de
administrarea DNA si care intrd in competenta Sefului de Directie. Ea este
actul prin care se comunicd Serviciului Tehnic imprejurarea cd Procurorul
de caz a delegat o parte a activitdtii sale cdtre Serviciul Tehnic. Este
practic vehiculul procedural prin care cel mandatat ia cunostinta de
atributiile conferite si prin care se realizeazi in fapt transferul de
atributii de la Procurorul de caz spre cei mandatati. Prin urmare adresele
de comunicare a mandatelor si Ordonantelor de delegare sunt acte
procedurale. Ele sunt date de lege in competenta Procurorului de caz $i nu a
Procurorului sef de Directie.

eDna Procuror Sef a dispus s§i  masuraca
rezultatele/informatiile obtinute prin punerea in executare a masurilor de
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supraveghere tehnica si fie puse nu doar la dispozitia Procurorului de
caz ci si a celordoud unititi SRI pe care le instituie ca ,beneficiari
secundari”.Si aceasta este tot o masura procedurald/act procedural pentru
cd are efecte de dispozitie asupra anchetei. Un act procedural profund
ilegal, dispus de o persoani care, fird si aibd atributii in ancheta,
intervine in dosar si dispune misuri restrictive de drepturi peste
autoritatea Procurorului de caz.

e Prin misura implicdrii in ancheta a unitifilor SRI, dna
LAURA CODRUTA KOVESI a facilitatacestui serviciu la informatii
secrete de serviciu — dosarul fiind in faza de urmairire penala;

e Introducand (fird si aibd nici temeiul legal si nicidreptul
procedural si intervind in activitatea Procurorului de caz), ca participant la
anchetd un serviciu secret cdruia i era interzisd expres aceastd activitate,
mi-a incilcat brutal dreptul la securitatea juridicd, la aparare si la
viata privatd. Atat eu (care nu aveam nici o calitate in dosar) cét si
persoanele din anturajul meu (si ei fara vreo calitate in cauzd) si aparatorii
alesi fiind practic sub atenta dar profund nelegala supraveghere a SRI.

e Totodatd, aceastid masuri profund ilegala si abuziva a facut
posibild implicarea serviciului mentionat in identificarea de piste si
,»strategii de anchetd”, martori sub acoperire, etc. Pentru cd doar astfel
imi pot explica In ce a constat sprijinul, clamat si prin declaratii oficiale, pe
care SRI l-a dat anchetei care ma viza.

e Prin actiunile dnei Procuror Sef de a institui si mentine SRI in
anchetd ca ,beneficiar secundar” al informatiilor obtinute prin
supraveghere tehnica s-a ajuns la trimiterea mea in judecatd in urma unei
anchete viciate prin Imprejurarea ci nu a fost facutd doar de organele de
urmarire penald ci si de un serviciu fard atributii in acest sens.

In concluziela acest punct, apreciez cd atdt comunicarea
actelor de delegare cdt si instituirea fard temei legal §i fard drept de a
interveni in anchetd a “beneficiarilor secundari”sunt acte susceptibile de a
se incadra in latura obiectivd a abaterii disciplinare.

3. Latura subiectiva a abaterii disciplinare.

Art. 99' din Legea nr. 303/2004 prevede ci: ,,Existd rea credinta
atunci cand judecdtorul sau Procurorulincalca cu stiintd normele de drept
material sauprocesual, urmirind sau acceptind vitimarea drepturilor
unei persoane”.

In raport de aceasti prevedere inteleg sa arat:

a) Cu privire la normele de drept (material ori procesual)
incilcate, acestea au fost indicate la pct I1.1 precedent.

Pentru a evita o stare de neldmurire care ar viza indicarea OMJ
2184/C/2006 intre normele de drept incilcate fac mentiunea cd, in opinia
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mea, Normativul indicat se circumscrie art. 99' din Legea nr. 303/2004.
Regulamentul de ordine interioard este norma de drept material care
reglementeazi organizarea si functionarea DNA si stabileste atributiile in
aceastd structurd, prevederile sale fiind obligatorii pentru toti Procurorii din
DNA, inclusiv pentru dna Procuror Sef de Directie. Aceasta trebuie sd-gi
conformeze activitatea celor prevazute in art. 8 din Ordinul mentionat.

b) Referitor la atitudinea subiectiva ceruti si definita de lege
pentru ca incilcarea normelor de drept si aibd trisiturile abaterii
disciplinare.

Afirm ci dna Procuror sef de Directie a stiut ca incalca legea:

e A stiut ci sdvarseste o abatere disciplinard (indraznesc sa
afirm, chiar cu serioase conotatii infractionale);

e A stiut ci imi incalcad dreptul la tot ce inseamnd viata privatd
dar si la siguranta juridica;

e A voit si intervind intr-o anchetd penald in care nu avea nici o
atributie, aflatd abia la debut (prima interventie fiind in 11 dec. 2014 — la
doua zile dupi inregistrarea dosarului);

e A urmirit si obtind cu orice pret prin autorizare ca SRI sa
desfasoare activitate de urmarire penald, indicii pentru arestarea si
trimiterea mea in judecatd.Si doar atit a obtinut: indicii.Ulterior si probe.
Doar indirecteculese cu ajutorul unui organ neabilitat legal. Ca este
asa, a recunoscut chiar Procurorul de caz care in fata Judecdtorului de
Camera Preliminard recunoaste att ca Rechizitoriul se bazeazd pe probe
indirecte si ¢i nu a putut produce probe directe, cat faptul cd ancheta a fost
derulata cu participarea SRI.

Astfel:

a)Cu privire la actele procedurale de comunicare a
Ordonantelor de delegare si mandatelor de supraveghere, respectiv
adresele citre Serviciul Tehnic:

- Natura actului a fost explicata in precedent de aceea nu gasesc
ca fiind necesare lamuriri suplimentare;

- Art. 143 CPP coroborat cu art. 324 CPP impun ca
activitatea de delegare si se faca prin Ordonantd comunicatd beneficiarului
delegirii (prin aceasta intelegdndu-se Serviciul Tehnic si nu ,,beneficarii
secundari”), de citre Procurorul de caz, nu de cel ierarhic sau Seful de
Directie;

- Art. 8 din OMJ 2184/C/2006 nu include intre atributile
Procurorului Sef de Directie, activitdti de urmarire penala in dosare care nu
i-au fost repartizate conform procedurii instituite de acelasi normativ — art.
151-159 (Circuitul lucrarilor in DNA — Structura centrald);

- Art. 64 din Legea nr. 304/2004 1i interzice, de asemenea
dneiLAURA CODRUTA KOVESI, interventia in ancheta la care ma refer.
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Toate textele de lege sunt prezumate a fi cunoscute de dna
LAURA CODRUTA KOVESI.

In cazul in care domnia sa va risturna aceastd prezumtie, va rog
si constatati cd devine functional alin. (2) al art. 99' din Legea nr. 303/2004
care reglementeazd din punct de vedere al laturii subiective a abaterii
disciplinare,grava neglijenta.

Prin urmare dna Procuror Sef de Directie stia ca intervine fara
drept in ancheta subordonatei sale si ca efectueazi acte procedurale cu
caracter dispozitiv, astfel ca aceastd conditie a rispunderii disciplinare
este indeplinita.

Cit despre vitimarea la care face trimitere textul:

- Actul de delegare in sine este un act nul ca efecte, fiind
transmis, ordonat de o persoand strdind de anchetd.Prin aceastd
comunicare delegarea a ajuns la cunostinta Serviciului tehnic si si-a produs
efectele:transferul de atributii de urmaérire penald.Astfel ci interventia
dnei Procuror sef de Directie a viciat intregul procedeu probatoriu pus
in executare;

- Interventia nu a viciat doar rezultatele activitiatii de
supraveghere tehnica ci si intreaga activitate de urmarire penala. Dna
Procuror Sef demonstreaza prin acest demers cd gestioneazd informal,
ilegal dar eficient ancheta penald putdnd interveni in urmdrirea penald
nesocotind atributiile Procurorului de caz ori de cate ori doreste sd schimbe
ritmul sau directia anchetei.Si am temeiuri rezonabile sd banuiesc cé actele
la care mid refernu sunt singurele masuri dispuse de dna LAURA
CODRUTA KOVESIci doar singurele vizibile cu mijloacele de care
dispuneu;

- Dar efectul fatd de care sunt complet lipsit de apirare (si
din puncte de vedere juridic si uman) este acela ci supravegherea nu s-a
concretizat doar in probele consemnate in citeva procese-verbale de
transcriere. Toate discutiile cu apardtorii mei, toatd strategia de aparare
era cunoscutd de anchetator. Si, de parca nu ar fi fost suficient de grav, si
de SRI, — prin grija dnei LAURA CODRUTA KOVESI. Acest aspect va fi
mentionat si la punctul urmator.

- Cat despre conditia legala ca vatimarea sa fi fost urmairita
sau acceptati de dna Procuror Sef de Directie, lucrurile imi par
evidente Interventia sa in dosar la doui zile de la inregistrarea acestuia
pe rolul DNA,cu scopul de a obtine probepentru arestarea si trimiterea
in judecati prin metode si neloiale dar si nelegale, lasa dincolo de orice
dubiu faptul ci pentru dna LAURA CODRUTA KOVESI nu a contat
ci acestea se obtine prin incilcarea drepturilor mele si a dispus in
consecinta.
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b. Cu privire la introducerea SRI in cimpul organelor de
urmirire penalid in dosarul ce mi privea, prin conferirea
calititii de ,beneficiari secundari” ai activitati de
supraveghere tehnica:

- Din textele legale citate la pct. II.1 mai susrezulta cd dna

LAURA CODRUTA KOVESI recurge la o ,inovatie procedurala”
deoarece calitatea de ,,beneficiari secundari” nu este consacrata
procedural;

- Organului introdus inovativ in anchetd — SRI — 1i este interzisa
prin Legea proprie (de organizare si functionare) implicarea in anchete
penale;

- Infractiunea de conflict de interese, ca si cea previzuta de
art. 12 lit. b) din Legea 78/2000 nu sunt dintre cele considerate prin
Lege infractiuni privitoare la siguranta nationala;

- La data solicitirii primului mandat (ca si a celor ulterioare
de altfel) nu aveam nici o calitate in dosar, dupd cum am mai precizat.
Temeiul solicitdrii a fost reprezentat de ,.relatiile apropriate” dintre mine i
Primar. Tot la acea datd in dosar nu se efectuase nici un act de
urmirire penali (fie si ,,in rem”) §i prin urmare, nu exista nici o proba
legal administrata;

- Dna LAURA CODRUTA KOVESI stia despre cele de mai
sus. Stiasi cd, fatd de obiectul si stadiul anchetei,nu se putea obtine un
mandat de supraveghere tehnica bazat pe Legea nr. 51/1992 si de aceea
a recurs la hibridarea art. 142 alin. (2) CPP cu texte strdine de procedura.
Am in vedere Hotirarea CSAT 17/28.02.2005 si Protocoalele (publice dar
nepublicate vreodatd) incheiate de DNA si SRI. Astfel, fara drept si fara
temei legal, introduce SRI in anchetd conferindu-i calitatea de
,beneficiar secundar”;

- Cum notiunea nu este definitd procedural, nu se poate atribui
acesteia drept continut decdt pe acela cd toate informatiile obtinute
printr-un mandat de interceptare legal obtinut din punct de vedere
formal ajungeau si la ,,beneficiarul principal” — Procurorul de caz,
daci aplicim logica formali, dar si la SRI — beneficiarul secundar. Si
asta prin decizia dnei LAURA CODRUTA KOVESI care nu numai ca face
acte procedurale Intr-un dosar pe care nu il are in instrumentare dar se
transformi si in informator/colaborator al SRI punadndu-i la indeména
informatii dintr-o urmdrire penald nepublicd, care nu avea drept obiect
infractiuni cu privire la siguranta nationala, si asigurandu-i acestui serviciu
parghii de supraveghere. A mea, a celor apropriati mie si a apdratorilor mei.

- Bste limpede ca acest serviciu nu a primit informatiile pentru
,tezaurizare”. Le-a folosit sprijinind in continuare ancheta. Asta rezultd si
din comunicatele de presd ale DNA si din actele procesuale asumate de
Procurorul de caz — concluziile in fata ICCJ;
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- Asa imi explic si turnura ulterioard a anchetei.Aparitia unui
martor ,,sub acoperire” (Zoltan Fodor) care declard fapte fard nici o
legiturd cu cele cercetate si face posibilda extinderea urmadririi penale
pentru fapte de coruptie.

e Aparitia unui denuntator care igi aminteste brusc de niste fapte
de coruptiepretins petrecute In urma cu cca 8 ani trebuie clarificata.
Imprejurarea caacesta depune denunt impotriva mea dar incearci si ii
includa si pe Mazare Radu Stefan si Nicusor Daniel Constantinescu nu este
intdmplatoare. lar, fatd de probele administrate pand la audierea lui, este
limpede ca nu existau indicii despre el ( ca de altfel despre nici un martor
legat de fapte de coruptie, acestea neformand obiectul sesizdrii si nici
urmdririi penale incepute) in dosar.Am temeiuri sd cred ca acesta este una
dintre primele modalitati de sprijin ale SRI in dosar;

e Pentru ca SRI probabil nu stransese suficiente indicii care sa
lege acest denuntator de dosarul aflat in instrumentarea ANEI MANUELA
DANA, se formeaza incd un dosar penal 9/P/2015. Se obtine si in acest
dosar mandat de supraveghere in care, de aceasta data, nu mai este instituit
beneficiarul secundar. Aceasta pentru cd, oricum, SRI ma supraveghea in
baza autorizarii date In 11 dec. 2014 si prelungitd de dna LAURA
CODRUTA KOVESI. Asa se face ca prin grija dnei Procuror Sef de
Directie, am fost supus concomitent la doud masuri de supraveghere
tehnica suprapuse. Si in dosarul 9/P/2014 se implicad SRI — in ,,activitati
operative” — dupa cum declari Procurorul de caz din respectivul dosar
care au prilejuit si arestarea mea preventiva. Si cum la Sectia 15
Politie, unde ma aflam Incarcerat, nu existau probabil conditii pentru
supraveghere in celuli, s-au luat misuri de transfer in arestul central
iar mandatul de supraveghere in celuli s-a obtinut mai inainte ca eu sa
intru in custodia acestei din urma autoritati.

Toate cele de mai sus au fost urmarea imixtiunii brutale a SRI in
anchetele ce ma priveau. Si aceasta prin dispozitia, deci cu stiinta si
asumarea acestui fapt de citre dna LAURA CODRUTA KOVESI.De
aceea apreciez cd sunt intrunite cerintele legii cu privire la latura
subiectiva.

Astfel mi s-au vatamat:

- Dreptul la apirare—s-a creat un construct infractional pe cale
ocultd si s-a facilitat accesul unui serviciu secret la informatii privind
strategia de apdrare;

- Dreptul la un proces echitabil — prin cele de mai sus s-a
incélcat si principiul egalitdtii armelor dar si principiul aflarii adevarului.
Practic s-a constituit un construct infractional fara sa existe indicii obtinute
legal cu privire la acesta.

- Dreptul la securitatea vietii private;
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- Dreptul la siguranta — si aici am 1n vedere siguranta mea
juridica — fiind incarcerat pe baza unor indicii obtinute de catre un
organ fara atributii judiciare si supus supravegherii permanente a
acestuia vreme de mai multe luni.

in plus, pentru cad nu se precizeaza nici acum in ce a constat
implicarea SRI Tn anchetd ci doar se recunoaste acest fapt:

e Nu am avut posibilitatea sa invoc nulitatea acestor acte in
Camera Preliminari unde ar fi trebuit sa le indic concret si s3 demonstrez
pentru fiecare vatamarea suferitd. Asa se face ca in prezent sunt judecat
in urma unei anchete care, in lipsa de alte dovezi, apare in totalitatea
sa tutelatd de SRI ca pseudo-organ de urmairire penala.

e Nu stiu ce activitati s-au intreprins in baza informatiilor puse
la dispozitie de SRI prin grija dnei Procuror Sef de Directie.

e Nu stiu daca astfel de activitati nu se desfagoara si acum in
dosarele disjunse din cel trimis in judecatd si care se afla tot in
instrumentarea Procurorului ANA MANUELA DANA, ceea ce 1mi
provoaca o permanenta stare de insecuritate;

e Si, poate mai grav, nu am nici o garanfie ca, gratie
informatiilor culese de SRI urmare a abuzului dnei LAURA CODRUTA
KOVESI nu s-au identificat alte persoane vulnerabile juridic, dispuse sub
tentatia dobandirii calitdtii de martor cu identitate protejata si a asanarii
propriei situatii juridice prin incheierea unor acorduri cu Procurorul de caz,
sd consolideze (prin declaratii/denunturi mincinoase dar a caror veridicitate
sd nu o pot contesta din punct de vedere procedural)dosarele disjunse sau
sd prilejuiasca deschiderea unor dosare noi.

Toate cele de mai sus intrunesc, in opinia mea, elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute in art. 99 alin. (1) lit. t) din
Legea nr. 303/2004, savarsite in modalitatea la care se referd art. 99' alin.
(1)din aceeasi lege si de aceea va solicit ca, in urma efectuirii
verificarilor prealabile si dispuneti masura cercetirii prealabile in
vederea punerii in miscare a actiunii disciplinare.

Totodata, tin sd precizez cad despre implicarea dnei LAURA
CODRUTA KOVESI in urmdrirea penald efectuatad in dosarul 964/P/2014
am aflat abia In momentul In care mi s-a comunicat Rechizitoriul si am
avut acces la lucrdrile de urmarire penald, astfel ca faptele sesizate nu sunt
prescrise.

18.08.2017
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