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Buna ziua,

Urmare solicitarii dumneavoastra, va comunicam sentinta civila pronuntata in dosarul nr. 368/93/2015. O zi
bunal!

Grefier,

Dumitrache Carmen

Dosar nr. 368/93/2015
ROMANIA
TRIBUNALUL ILFOV
SECTIA CIVILA

Sentinta civila Nr. 2970/2015
Sedinta publici de la 23 Noiembrie 2015
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE L. G. A.
Grefier O. S.

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
P. V.(NUME ANTERIOR -U. V. ), C. O. si pe parat C. DE A. DE S. 1., avand ca obiect
anulare act administrativ. DECIZIA NR. 5746/05.11.2014+DECIZIA NR.
33797/13.11.2014.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16.11.2015 fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data care face parte integranta din prezenta cand
tribunalul pentru a da posibilitate partilor sd depuna concluzii scrise a amanat
pronuntarea pentru astazi 23.11.2015 cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratda la data de 11.02.2015 pe rolul acestui tribunal
reclamantul P. V.a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere
nr.5746/05.11.2014 privind stabilirea obligatiilor de platd la Fondul national de
asigurari sociale de sanatate, precum si impotriva deciziei nr.33797/13.11.2014 prin
care 1 s-a respins contestatia formulatda  impotriva deciziei de impunere
nr.5746/05.11.2014 ambele acte fiind emise de C. DE A. DE S. I. solicitand pronuntarea
unei hotarari prin care sa se dispuna anularea deciziei de impunere nr.5746/05.11.2014,
anularea deciziei nr.33797/13.11.2014, restituirea sumelor de bani platite catre CAS Ilfov
reprezentand contributii de asigurari sociale de sanatate.



In motivarea actiunii a ariitat ca in fapt la data de 16.01.2009 a cumpirat
impreuna cu sotia sa C. O. un imobil aflat in localitatea V., str.E. I. N. nr.85P, judet I.
conform contractului de vanzare cumparare nr. 109/16.01.2009, autentificat la BNPA L.
si D. pretul tranzactiei a fost 1.300.000 Euro, echivalentul a 5.539.320 lei.

La data de 19.11.2010 a instrainat imobilul aflat in coproprietate( coproprietar
fiind P. V.), conform contractului de vanzare cumparare nr.2501 din 19,11.2010,
autentificat ia BNPA. si D", data semnarii contractului de vanzare cumparare fiind si
data transferului dreptului de proprietate catre cumparator. Pretul tranzactiei a fost de
1.300.000 euro echivalentul a 5.584.800 lei.

La aceastd data a platit toate sumele de bani datorate statului, stabilite conform
legislatiei romane in general si a legislatiei fiscale, in special, in vigoare la data semnarii
contractului respectiv suma de 57.848 lei,(C. O. a platit aceeasi suma - 57.848)
reprezentand impozit pe venit din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal asa cum prevede art. 77 ' din Legea nr. 571/2003

In data de 05.11.2014 CAS Ilfov a emis o decizie prin care I-a obligat sa platesci
suma de 153.582 lei, reprezentand contributie la FNUASS, urmare a instrainarii
imobilului aratat mai sus, iar in perioada de raportate pentru care s-au stabilit
obligatiile de plata a fost 01.01 2010-31.12.2010.

In data de 11.11.2014 a depus la sediul CAS Ilfov o contestatie prin care a
solicitat anularea deciziei de impunere nr. 5744/05.11.2014, iar in data de 13.11.2014
CAS Tlfov a respins contestatia si a emis decizia nr. 33797/13.11.2014.

In data de 19 11.2014 a efectuat plata sumei de 153.582 lei pentru contributiile
sociale de sanatate, prin transfer bancar.

A mai aratat ca nu a desfasurat si nu desfasoara nici in momentul de fata nici o
activitate de natura comerciala/economica independenta sau de investitii in Romania.

In drept a invocat prevederile art.209 pet.2, art.211pet.1, art. 257 din Legea nr.
95/2006, art.46 si 296 din legea 571/2003 privind Codul Fiscal, art.11 ali.1 lit. a din
Legea 554/2004.

Parata a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Pe fondul cererii a aratat ca pe baza datelor transmise de ANAF, potrivit
Protocolului nr. P/5282/95896/2007 cu modificarile si completarile ulterioare si in
temeiul art. 88 din O.G. nr. 92/2003 precum si, prevederile art. 215 alin. 3 din Legea nr.
95 / 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt urmatoarele: "(3) Persoanele
fizice care realizeaza venituri din activitati independente, venituri din agricultura si
silvicultura, din dividende si dobanzi, sau alte venituri care se supun impozitului pe
venit sunt obligate sa depuna declaratii privind obligatiile fata de fond"; totodata, pentru
evitarea confuzii lor s-a avut in vedere si explicitarea expresiei "alte venituri", emisa de
Camera de Conturi Ilfov in paragraful 14, alin. 2 din Decizia nr.10/2014... , pentru



anumite categorii de venituri realizate de persoane fizice (dividende, dobanzi, 'drepturi
'de proprietate intelectuala si respectiv tranzactii imobiliare-patrimoniu personal) ... ".

Fata de cele relatate mai sus, in consecinta, s-a efectuat verificarea
contribuabilului- contestatar in baza de date la CAS I si in lipsa declaratiei de venit
global anual, s-a purces la stabilirea cuantumului obligatiitor de plata datorate
FNUASS, prin emiterea deciziei de impunere din oficiu nr. 5746/05.11.2014, ca urmare
a depunerii declaratiei de cdatre contribuabilul peroana fizica si decizia
nr.33797/13.11.2014.

Stabilirea obligatiilor fiscale, prin decizie de impunere, a fost efectuata, pe baza
informatiilor care i-au fost comunicate de organele fiscale, in temeiul declaratiilor de
venit anuale depuse de contestatar; intrucat acesta nu si-a respectat si obligatia de
depunere a declaratiilor la CAS Ilfov, obligatie care-i incumba in temeiul O.G. nr.
92/2003 si art. 215 din Legea nr. 95/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, s-a
purces la emiterea deciziei de impunere precum si a obligatiilor de plata accesorii.

Totodata a invederat ca daca contestatorul ar fi respectat prevederile legii cu
privire la obligativitatea depunerii declaratiei de venit la CAS I, atunci l-ar fi putut
instiinta in termenul legal de obligatiile ce le avea fata de FNUASS si pe cale de
consecinta accesoriile nu ar fi existat, decat daca nu si-ar fi achitat obligatiile la termen.
Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere, conform prevederilor
art.119, art.120 si 1201\1 din documentele si informatiile in vederea administrarii de
catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala a contributiilor sociale obligatorii
datorate de persoanele fizice prevazute la cap. II si III din Titlul IX al Codului Fiscal,
potrivit OUG nr.125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In vederea aplicarii prevederilor constitutionale care reglementeaza ocrotirea
sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor, prin Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul acorda contribuabilului dreptul la un
pachet minim de servicii medicale. In conformitate cu art. 208 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare,
consacra principiul solidaritatii, avand drept consecinta obligativitatea tuturor
cetatenilor de a contribui la fondul asigurarile sociale de sanatate, dobandind astfel
calitatea de asigurat.

Calitatea de asigurat a contestatarului deriva din legea organica privind reforma
in domeniul sanatatii, situatie in care, dispozitiile art. 257 din Legea nr. 95/2006 ii sunt
aplicabile, iar posibilitatea de a nu plati contributia la asigurarile sociale de sanatate,
este exclusa.



La data de 24.09.2015 tribunalul a dispus conexarea dosarului nr.370/93/2015
privind actiunea formulata de reclamanta C. O. la prezenta cauza.

Prin cererea formulata la data de 11.02.2015 reclamanta a formulat contestatie
impotriva deciziei de impunere nr.5744/05.11.2014 privind stabilirea obligatiilor de
plata la Fondul national de asigurari sociale de sanatate, precum si impotriva deciziei
nr.33796/13.11.2014 prin care i s-a respins contestatia formulatd impotriva deciziei de
impunere nr.5744/05.11.2014 ambele acte fiind emise de C DE A. DE S. 1. solicitand
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna anularea deciziei de impunere
nr.5746/05.11.2014, anularea deciziei nr.33796/13.11.2014, restituirea sumelor de bani
platite catre CAS I reprezentand contributii de asigurari sociale de sanatate.

In motivarea actiunii a aritat ci in fapt la data de 16.01.2009 a cumpairat
impreuna cu sotul sau P. V. un imobil aflat in localitatea V, str.E I N nr.85P, judet I
conform contractului de vanzare cumparare nr. 109/16.01.2009, autentificat la BNPA L
si D pretul tranzactiei a fost 1.300.000 Euro, echivalentul a 5.539.320 lei.

La data de 19.11.2010 a instrainat imobilul aflat in coproprietate( coproprietar
fiind P V, conform contractului de vanzare cumparare nr.2501 din 19,11.2010,
autentificat ia BNPA. si D", data semnarii contractului de vanzare cumparare fiind si
data transferului dreptului de proprietate catre cumparator. Pretul tranzactiei a fost de
1.300.000 euro echivalentul a 5.584.800 lei.

La aceasta data a platit toate sumele de bani datorate statului, stabilite conform
legislatiei romane in general si a legislatiei fiscale, in special, in vigoare la data semnarii
contractului respectiv suma de 57.848 lei, (P V a platit aceeasi suma - 57.848)
reprezentand impozit pe venit din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal asa cum prevede art. 77 ' din Legea nr. 571/2003

In data de 05.11.2014 CAS I a emis o decizie prin care l-a obligat sa platesci
suma de 153.582 lei, reprezentand contributie la FNUASS, urmare a instrainarii
imobilului aratat mai sus, iar in perioada de raportate pentru care s-au stabilit
obligatiile de plata a fost 01.01 2010-31.12.2010.

In data de 11.11.2014 a depus la sediul CAS I o contestatie prin care a solicitat
anularea deciziei de impunere nr. 5746/05.11.2014, iar in data de 13.11.2014 CAS T a
respins contestatia si a emis decizia nr. 33796/13.11.2014.

In data de 19 11.2014 a efectuat plata sumei de 153.582 lei pentru contributiile
sociale de sanatate, prin transfer bancar.

A mai ardtat cd nu a desfasurat si nudesfasoard nici in momentul de fata nicio
activitate de natura comerciald/economica independenta sau de investitii in Romania.

In drept a invocat prevederile art.209 pct.2, art.211 pct.1, art. 257 din Legea nr.
95/2006, art.46 si 296 din legea 571/2003 privind Codul Fiscal, art.11 alin.1 lit. a din

Legea 554/2004.



La data de 28.09.2015 reclamantii au depus completare la actiune solicitand
pentru ca pe baza probelor ce se vor administra in prezenta cauza admiterea actiunii
asa cum a fost formulata, anularea deciziei nr.33797/13.11.2014 emisa de CAS I prin
care i s-a respins contestatia administrativa prealabild; admiterea contestatiei
administrativ-fiscala si anularea decizia de impunere nr.5746/05.11.2014 emisa de CAS
IlIfov prin care i-au fost stabilite contributii datorate FNUASS pentru anul 2010 in
cuantum de 153.582 lei, cu cheltuieli de judecata.

A mentionat ca "venitul" luat in calcul la stabilirea contributiei la asigurarile
sociale de sanatate a fost calculat printr-o raportare si ea eronata la valoarea vanzarii
imobilului aflat in loc. V, str. E I N, nr. 85P, jud. I, detinut in coproprietate de sub
semnata impreuna cu sotul sau P V, prin contractul de vanzare-cumparare
nr.109116.01.2009, autentificat la BN PA "L si D" din Bucuresti. Arat ca atat sub
semnata cat si sotul meu avem dubla cetatenie: romana si a Republicii Moldova, iar
imobilul a fost achizitionat in intentia de a se muta in Romania, intentie care nu s-a
putut concretiza efectiv datorita serviciului sotului ce nu i-a permis acest lucru. A mai
aratat ca ea cat si sotul ei au domiciliul numai aparent in Romania, in fapt locuind
permanent in mun. Chisinau din Republica Moldova, tara in care de altfel realizam
totalitatea veniturilor si in care suntem inclusi in sistemul de asigurare obligatorie de
asistentd medicali. Intrucat nu a reusit materializarea planului de a se muta efectiv in
Romania, iar imobilul achizitionat era nefolosit, a hotarat sa-I vinda, intentie
materializata prin contractului de vanzare-cumparare nr.2501/19.11.2010 autentificat la
acelasi BNPA "L si D".A precizat ca atat pretul de achizitie pret cat si cel de vanzare era
identic (1.300.000 euro), diferenta pozitiva de doar 25.480 lei (aprox. 6.000 euro), fiind
data de diferenta de curs valutar intre data achizitionarii si cea a vanzarii.

A invederat ca la data vanzarii, a platit toate sumele de bani datorate statului
roman, stabilite conform legislatiei in vigoare la data semnarii contractului, respectiv
suma de 57.848 lei,

Sustine reclamanta c¢a nici in 2010, anul de referinta. pentru decizia de
impunere din oficiu, nici in alti ani nu a stat efectivin Romania ci in Chiginau, Republica
Moldova.

A apreciat ca nelegal modul de stabilire si calcul a sumei de 153.582 lei, cu titlu
de contributii de asiguriri de sanatate pentru anul 2010 prin decizia de impunere
constatata pentru urmatoarele considerente: decizia de impunere a fost emisa de un
organ necompetent-CAS I.

Decizia de impunere din oficiu nr.5746/05.11.2014 este emisa in temeiul art.V
alin.2 din OUG nr.125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fis cal, dispozitii ce prevad ca: .Competenta de administrare a
contributiilor sociale datorate de persoanele fizice prevazute la alin. (1) pentru veniturile
aferente perioade lor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012, precum si perioadei 1



ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului 2012 si, totodata,
pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-a facut
stabilirea revine caselor de asigurdari sociale, potrivit legislatiei specifice aplicabile
fiecarei perioade".

In perioada pentru care s-a emis decizia de impunere din oficiu contestati
singura dispozitie legala ce reglementa o ipoteticd competenta a caselor de asigurari de
sanatate de a emite asemenea decizii de impunere privind contributiile datorate
FNUASS este art.35 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 617 /2007.

Dispozitiile art.215 alin.3 din Legea nr.95/20061 (forma in vigoare din 2010), la
care face
trimitere actul administrativ cu caracter normativ, nu au nici o legatura cu problema
pusa in discutie, trimiterea facuta de cétre actul normativ fiind gresita (ca de altfel sila
dispozitiile art.81 C. proc. fisc.). In schimb, relevanti au dispozitiile art. 216 din Legea
nr.95/2006:

"In cazul neachitirii la termen, potrivit legii, a contributiilor datorate fondului
de catre persoanele fizice, altele decat cele pentru care colectarea veniturilor se face de
Agentia Nationald de Administrare Fiscali; denumiti In continuare ANAF, CNAS, prin
casele de asigurari sau persoane fizice ori juridice specializate, procedeaza la aplicarea
masurilor de executare silitd pentru Incasarea sumelor cuvenite bugetului fondului si a
majoririlor de Intarziere In conditiile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Trebuie observat faptul ca Legea nr.95/2006 nu prevede o procedura de
stabilire a contributiei de asigurari sociale de sanatate, nici explicit si nici prin trimitere
la procedura generala de stabilire a impozitelor, taxelor si contributiilor prevazuta de
Codul de procedura fiscald, Singurele incercari ale legiuitorului de a aborda aceasta
tema sunt cuprinse in art.261 din Legea nr.95/2006:

A invederat ca, potrivit art.17 alin.5 C. pr. fiscala, "organele fiscale" sunt Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, organele subordonate acesteia si compartimentele de
specialitate ale autoritdtilor administratiei publice locale. Pe cale de consecintd, de
regula, organele fiscale astfel determinate sunt competente sa aplice dispozitiile Titlului
VI, Capitolul I (art. 85- 90) din Codul de procedura fiscald, consacrate stabilirii
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.
Uneori, prin exceptie, si in conditiile unei imputerniciri exprese a legii, competenta de
stabilire a impozitelor, taxelor si contributiilor poate reveni si altor organe, care nu sunt
"organe fiscale" in sensul art.17 alin. 5 C. proc. fiscald, dar in mod evident nu este cazul
in speta de fata.

A apreciat astfel ca, fatd de exigentele principiului securitatii juridice.
redactarea art.261 din Legea nr.95/2006 nu este in masura sa conduca la concluzia ca



legiuitorul ar fi conferit C N de A de S si organelor subordonate dreptul de a stabili

contributia de asigurari sociale de sanatate. Astfel, pe de-o parte, in lumina art. 261
alin.2 si 4, C N de A de S este imputernicita sa elaboreze doar norme pentru executarea

silitd a creantelor reprezentand contributii de asigurari de sanatate si obligatii fiscale
accesorii si sa procedeze la executarea silita, conform Codului de procedura fiscala. Pe
de alta parte, trimiterea din cuprinsul alin.5 cu privire la obligatia de a pune la dispozitia
ANAF sau a caselor de asigurari documentele justificative "in vederea stabilirii
obligatiilor la fond" este extrem de generala si insuficienta din punct de vedere juridic
pentru a conferi C N de A de S dreptul de a stabili obligatiile de plata principale si

accesorii la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate.

Prin urmare, raportat la aceste elemente, concluzia nu poate fi decat una
singura: C N de A de S si casele teritoriale nu au competenta stabilirii contributiei de
asigurari sociale de sanatate si a majorarilor de intarziere (mai recent dobanzi si
penalitati de intarziere) aferente. Aceastd competenta revine fie in temeiul art.42 alin.1
din Normele metodologice, fie in temeiul competentei lor generale de a stabili impozite,
taxe si contributii - organelor fiscale expres indicate de art.17 alin. 5 C. proc. fisc.

In concluzie, C N de A de S si casele teritoriale nu au competenta de a stabili
obligatiile fiscale principale si accesorii catre Fondul national unic de asigurari sociale
de sanatate si nu aveau competenta emiterii vreunei decizii de impunere, ceea ce face ca
orice acte de acest tip emise sa fie nule absolut.

De altfel instantele de contencios administrativ au constatat nelegalitatea in
parte a art.35 alin.1 din Ordinul presedintelui CNAS nr.617/2007, prin sentinta
nr.835/8.02.2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ. si  Fiscal, pronuntatd 1in dosarul nr.9914/2/2011 (sentinta
nr.835/8.02.2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, pronuntata in dosarul nr.9914/2/2011, irevocabila, cea fost si
publicata in M. Of. nr.243/4 aprilie 2014). Potrivit hotararii judecatoresti pronuntate
s-au anulat "In parte dispozitiile art.35 alin.1 din Ordinul presedintelui CNAS
nr.617/2007 in privinta posibilitatii organului competent al CAS de a emite decizii de
impunere. In aceste conditii, a apreciat ci nici in speta de fatd nu se mai pot aplica
prevederile art.35 alin.1 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui
C N A S nr.617/2007 CNAS nr. 617/2007 si in consecinta CAS I nu avea competenta
emiterii decizei de impunere, aceasta fiind nula absolut; dispozitiile art.V alin.2 din
OUG nr.125/2011 fiind simple norme de trimitere ce nu pot justifica competenta CAS I
in emiterea deciziei in absenta unei dispozitii legale exprese in acest sens.
Contestatoarea nu avea incheiat cu CAS I un contract de asigurari de sanatate, iar in
lipsa acestuia nu datoreaza contributiile de asigurari sociale de sanatate - deciziile de
impunere emise pe baza veniturilor comunicate de ANAF fiind nelegale. Astfel, conform
art.222 lit.a) din Legea nr.95/2006 pentru ca o persoana, cetatean roman cu domiciliul



in Romania, sa devina asigurat trebuie sa faca "dovada platii contributiei la fond, in
conditiile prezentei legi", iar in continuare se mentioneaza ca "persoana in cauza incheie
un contract de asigurare cu casele de asigurari de sanatate, direct sau prin angajator".
Asadar, textul Legii nr.95/2006 este foarte clar, stabilind ca dobandirea calitatii de
asigurat pentru un cetatean roman cu domiciliul in Romaénia este plata care urmeaza a
se face In baza unui contract de asigurare. La baza raportului juridic de asigurare se afla
contractul.

Acestei concluzii nu i se pot opune decat prevederile art.208 alin.3 din Legea
nr.95/2006 care prevad ca "asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii si
functioneaza ca un sistem unitar". Acest' text de lege este ambiguu in contextul
conditiilor stabilite de art.211, odata ce acesta din urma reglementeaza expres conditiile
de dobandire a calitatii de asigurat. Legiuitorul a inteles sa lege nasterea acestui raport
juridic de incheierea unui contract de asigurare, caci altfel art. 211 nu ar avea nici un
rost. Existenta obligatiei de plata a acestei contributii ope legis nu ar putea fi re tinuta
decat in lipsa reglementarii necesitatii incheierii unui contract de asigurare. Asadar,
dacd Legea nr.95/2006 in forma aplicabild in septembrie 2010 ar fi continut doar
art.208, fara a fi avut in continutul sau si art.211 se putea sustine caracterul ope legis
Evident ca pentru cei ce au incheiat contract de asigurare plata este obligatorie si in
acest sens trebuie interpretat art.208 alin. 3.

De asemenea, aceasta concluzie este sustinuta si de alte dispozitii din Legea
nr.95/2006 care nu fac referire la "obligatia de plata a contributiei", ci la obligatia de a
se asigura in conditiile art. 211; in acest sens, spre exemplu art.213 alin.4 prevedea ca
persoanele ce nu sunt prevazute la art.213 alin.l si 3 (adica persoanele asigurate fara
plata) "au obligatia sa se asigure in conditiile art. 211", adica sa incheie contract.

O alta dovada in sensul inexistentei obligatiei de plata a contributiei in sarcina
contestatoarei o reprezintd chiar modificarea adusa Codului fiscal prin O.U.G.
nr.125/2011 in care se precizeaza expres ca toate persoanele datoreaza aceasta
contributie, chiar si cele care nu realizeaza venituri, iar platile se stabilesc prin decizie de
impunere, pe baza declaratiei de venit estimat/declaratiei privind venitul realizat sau pe
baza normelor de venit. Asadar, de acum incolo legiuitorul a inteles sa stabileasca ope
legis aceastd obligatie de plata a contributiei sociale de sanatate si a eliminat existenta
contractului de asigurare si a stabilit si modalitatea de stabilire prin decizie prin decizie
de impunere pe baza declaratiei de venit estimativ declaratiei privind venitul realizat sau
pe baza normelor de venit.

Contestatoarea este rezident fiscal in alt stat - Republica Moldova. Inexistenta
calitatii de asigurat al casei de asigurari de sanatate ce functioneaza in Romania, ca
urmare a rezidentei permanente pe teritoriul Republicii Moldova si in considerarea
calitatii de asigurat al casei de sdnédtate ce functioneaza pe acel teritoriu.



A apreciat rezidenta permanentd in Republica Moldova a subsemnatei ce are
dubld cetdtenie, urmeaza sa disocieze regimul juridic aplicabil impozitelor pe venit
prevazute de Codul fis cal de cel aplicabil contributiei la FNUASS. Astfel impozitul pe
veniturile realizate in Romania este guvernat de normele de drept fiscal si cu aplicarea
procedurii fiscale de drept intern, iar in privinta contributiei la FNUASS art.214 din
Legea nr.95/2006 prevedea ca "persoanele asigurate din statele cu care Romania a
incheiat documente internationale cu prevederi in domeniul sanatatii beneficiaza de
servicii medicale si alte prestatii acordate pe teritoriul Romaniei, in conditiile prevazute
de respectivele documente internationale”, consacrand practic din punct de vedere
legislativ, caracterul facultativ al asigurarii de sdndtate, pentru cetatenii romani cu
domiciliul sau resedinta in strainatate care se afla doar temporar in tara.

In consecinti, in conditiile in care sub reclamanta are domiciliul efectiv stabilit
pe teritoriul altui stat, indeplinirea conditiei domiciliului, pentru cetatenii roméani in
vederea verificarii obligativitatii asigurarii in conditiile art.2l1 alin.l din Legea
nr.95/2006, trebuie analizatd tinand cont de aplicarea art.27 alin.l din O.U.G.
nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor
romani, potrivit caruia "domiciliul persoanei fizice este acolo unde aceasta declara ca are
locuinta principalii'; in spetd subsemnata nu numai ca locuieste in mod permanent pe
teritoriul Republicii Moldova, ci este si asigurata in sistemul de asigurare obligatorie de
asistenta medicala a acestui stat.

Este de mentionat in acelasi sens ca reclamanta se incadreaza perfect in
sintagma "care se afla temporar in tard" utilizatd de Normele metodologice privind
contributia de asigurari sociale de sanatate aprobate prin Ordinul CNAS nr.2/2005
potrivit carora "Prin sintagma care se afla temporar in tara se intelege vizita, turismul,
misiunea, transportul, activitatile sportive, activitatile culturale, fiiintifice, umanitare,
tratamentul medical de scurtd durata sau alte situatii asemanatoare, efectuate de catre
cetatenii romani cu domiciliul in strainatate, precum si de cetatenii straini si apatrizi"”
(art.2 alin.6).

Contestatoarea nu a realizat venituri de natura celor ce ar putea genera plata
obligatorie a contributiei de asigurari de sanatate.

Decizia de impunere contine calcule eronate

Orice obligatie fiscala se supune principiului proportionalitatii Si principiului
caracterului rezonabil al sarcinii fiscale.

Or, in speta pendinte este evident cd aceste principii fundamentale nu au fost
respectate. Nu se poate lua in calcul ca si baza de impozitare valoarea tranzactiei
imobiliare, in conditiile in care este de notorietate ca in cazul unei asemenea tranzactie
se poate pune problema chiar de pierdere si nu de "profit".

Eroarea evidentd intr-o aplicare in acest mod a calcului contributiei apare
evidenta in speta de fata in care desi sotii au instrainat fiecare cate o cota



neindividualizata din coproprietate, contributia a fost calculata pentru fiecare luandu-se
in considerare pretul integral al imobilului separat pentru fiecare in parte, ajungandu-se
la plata unei contributii in valoare de 11 % din pretul contractului.

In drept, art.218 alin.2 si urm. C. pr. fiscald si Legea nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului tribunal retine urmatoarele:

Prin decizia de impunere din oficiu nr. 2489/16.06.2014 privind obligatiile de
plata la FNUASSpe anul 2010, pentru tranzactii imobiliare, parata, CAS I a stabilit in
sarcina reclamantei obligatia de platd a sumei de 7464 lei.

Prin decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii s-au stabilit obligatii de
plata in cuantum de 2594 lei, dintre care 1475 lei-majorari de intarziere si 1120 lei
penalitati.

Reclamanta a depus contestatie administrativa, parata solutionanad contestatia
prin Decizia nr. 18595/13.10.2014, in sensul ca decizia de impunere a fost emisa cu
respectarea dispozitiilor legale incidente.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 218 alin. 2 CPF, reclamanta a formulat
prezenta actiune, prin care a solicitat anularea deciziiloe de impunere mentionate anterior.

Avand in vedere dispozitiile legale incidente, inscrisurile depuse la dosar si
sustinerile partilor, tribunalul constata ca:

Retine tribunalul ca, in conformitate cu art. 211 din legea nr. 95/2006, sunt
asigurati, potrivit prezentei legi, toti cetatenii romani cu domiciliul in tard, precum si
cetdtenii straini si apatrizii care au solicitat si obtinut prelungirea dreptului de sedere
temporara sau au domiciliul in Romania si fac dovada platii contributiei la fond, in
conditiile prezentei legi. In aceasti calitate, persoana in cauzi incheie un contract de
asigurare cu casele de asigurari de sanatate, direct sau prin angajator, al carui model se
stabileste prin ordin al presedintelui CNAS cu avizul consiliului de administratie.

Conform art. 213 din acelasi act normativ, Urmatoarele categorii de persoane
beneficiaza de asigurare, fara plata contributiei:

a) toti copiii pana la varsta de 18 ani, tinerii de la 18 ani pana la varsta de 26 de
ani, daca sunt elevi, inclusiv absolventii de liceu, pana la inceperea anului universitar,
dar nu mai mult de 3 luni, ucenici sau studenti si daca nu realizeaza venituri din munca;

b) tinerii cu varsta de pana la 26 de ani care provin din sistemul de protectie a
copilului si nu realizeaza venituri din munca sau nu sunt beneficiari de ajutor social
acordat in temeiul Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si
completdrile ulterioare; sotul, sotia si pdarintii fard venituri proprii, aflati in
intretinerea unei persoane asigurate;

c) persoanele ale cdror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura




instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Legea nr. 51/1993 privind acordarea unor drepturi magistratilor care au fost inlaturati
din justitie pentru considerente politice in perioada anilor 1952 - 1989, cu modificarile
ulterioare, prin Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de cétre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6
septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si
vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Legea
nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor care au
efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada
1950 - 1961, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si persoanele prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, dacd nu realizeaza alte venituri decat cele provenite din

drepturile banesti acordate de aceste legi, precum si cele provenite din pensii;

d) persoanele cu handicap care nu realizeaza venituri din munca, pensie sau alte
surse, cu exceptia celor obtinute in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
102/1999**) privind protectia speciald si incadrarea in muncd a persoanelor cu
handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 519/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare;

e) bolnavii cu afectiuni incluse in programele nationale de sanatate stabilite de
Ministerul Sdnatatii Publice, pana la vindecarea respectivei afectiuni, daca nu realizeaza

venituri din munca, pensie sau din alte resurse;

f) femeile insarcinate si lauzele, daca nu au nici un venit sau au venituri sub
salariul de baza minim brut pe tara.

(2) Sunt asigurate persoanele aflate in una dintre urméatoarele situatii, pe durata
acesteia, cu plata contributiei din alte surse, in conditiile prezentei legi:

a) *** Abrogata

b) se afla in concediu pentru incapacitate temporara de munca, acordat in urma
unui accident de munca sau a unei boli profesionale;

c) se afla in concediu pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 2 ani
si in cazul copilului cu handicap, pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani;

d) executa o pedeapsa privativa de libertate sau se afla in arest preventiv;

e) persoanele care beneficiaza de indemnizatie de somaj;



f) sunt returnate sau expulzate ori sunt victime ale traficului de persoane si se afla in
timpul procedurilor necesare stabilirii identitatii;
g) persoanele care fac parte dintr-o familie care are dreptul la ajutor social,
potrivit Legii nr. 416/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;
h) pensionarii, pentru veniturile din pensii pana la limita supusa impozitului pe

venit;

i) persoanele care se afla in executarea masurilor prevazute la art. 105, 113, 114
din Codul penal; persoanele care se afla in perioada de améanare sau intrerupere a
executarii pedepsei privative de libertate, daca nu au venituri;

j) personalul monahal al cultelor recunoscute, daca nu realizeaza venituri din
muncd, pensie sau din alte surse, pe baza listelor nominale comunicate trimestrial Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate de catre Ministerul Culturii si Cultelor, la
propunerea unitatilor centrale de cult.

Conform art. 257 din acelasi act normativ, (1) Persoana asigurata are obligatia
platii unei contributii banesti lunare pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia
persoanelor prevazute la art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de
6,5%, care se aplicd asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe
venit;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara activitati
independente care se supun impozitului pe venit; dacd acest venit este singurul asupra
caruia se calculeaza contributia, aceasta nu poate fi mai mica decat cea calculata la un
salariu de baza minim brut pe tara, lunar;

c¢) veniturilor din agricultura supuse impozitului pe venit si veniturilor din
silvicultura, pentru persoanele fizice care nu au calitatea de angajator si nu se
incadreaza la lit. b);

d) indemnizatiilor de somaj;

e) veniturilor din pensiile care depasesc limita supusa impozitului pe venit;

f) veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din dividende si
dobanzi, veniturilor din drepturi de proprietate intelectuala realizate in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere si altor venituri care se supun impozitului pe venit numai
in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor prevazute lalit. a) - e), alin. 2”1 si
art. 213 alin. (2) lit. h), dar nu mai putin de un salariu de baza minim brut pe tara, lunar.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 213 al. 1 lit. b, teza finala cu art.
257 al. 1 din Legea nr. 95/2006, rezulta ca reclamanta beneficia de asigurare, fara plata
contributiei, fiind in intretinerea unei persoane asigurate.

Retine tribunalul in continuare ca persoanele obligate a plati contributia de
asigurari de sanatate o au doar persoanele asigurate.



Nefiind incadrata in acesta categorie, tribunalul apreciaza ca in mod nelegal
parata CAS a emis decizia de impunere, motiv pentru care se impune a fi anulata.

In ceea ce priveste motivul de negalitate privind lipsa de temei legal a deciziei de
impunere, tribunalul retine ca, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 296 indice 21 din
Codul fiscal, persoanele care instraineaza bunuri imobile ca efect al unor tranzactii
imobiliare nu au obligatia platii contributiei de asigurari de sanatate.

Aceasta dispozitie insa este in contradictie cu art. 257 al. 2 lit. f din Legea nr.
95/2006, care prevede obligativitatea platii contributiei de asigurari de sanatate, a
persoanelor care realizeaza veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din
dividende si dobanzi, veniturilor din drepturi de proprietate intelectuald realizate in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere si altor venituri care se supun
impozitului pe venit numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor

prevazute la lit. a) - e), alin. 2”1

Tribunalul retine ca dispozitiile art. 257 al. 2 lit. f din Legea nr. 95/2006, incilca

exigen;a previzibilitatii legii, confirmata prin jurisprudenta C.E.D.O. (bundoara, Hot. C.E.D.O. — cauza Rotaru
v. Romania, publicata in M.O. nr. 19/11 ianuarie 2001), aceasta impunand ca autoritdtile publice sa normeze
relatiile sociale prin adoptarea de acte normative care sd intre in vigoare dupa trecerea unei anumite perioade
de timp, astfel incat sa permitd oricarei persoane sa poatd recurge la consultanta de specialitate si sa isi
corecteze conduita. De asemenea, Curtea de la Luxemburg a impus institutiilor europene, din motive de
securitate juridica, obligatia de a avertiza operatorii economici, de o maniera clara si precisd, atunci cand
intentioneaza sa se indeparteze de o anumita practica in anumite domenii de activitate, cu scopul ca destinatarii
normelor sd nu resimta socul unor schimbadri imprevizibile, care i-ar putea vatdima (Ordonanta Presedintelui
Curtii, cauza C-152/88 R, Sofrimport v. Comisia, 1988), in mod constant, aceastd instantd europeana
sanctionand nerespectarea principiului previzibilitatii, declarand nule actele emise/adoptate in aceste conditii,
cu motivatia cd sunt abuzive, lipsind destinatarii acestora de posibilitatea de a lua la cunostintd de ele intr-un
termen rezonabil si de a-si adapta conduita in functie de schimbarile aduse de acestea (Hot. C.E.J., cauza
368-89, Crispoltoni v. Fattoria Tabacchi di Citta di Castello, 1991).

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate privind retinerea gresita a
contributriei, tribunalul retine ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care in anul
2010, anul efectuarii tranzactiei imobiliare cota de contributie era de 5,5 % din venit.

Referitor la baza de calcul insa, tribunalul retine ca decizia de impunere nu
mentioneaza daca, contributia a fost calculata, la totalitatea venitului obtinut (pretul
imobilului astfel cum a fost mentionat in contractul de vanzare cumparare) sau dupa
deducerea acestuia, motiv pentru care sub acest aspect critica reclamantei este
intemeiat.

Referitor la decizia de plata a obligatiilor accesorii, tribunalul retine

urmatoarele:

Impunerea obligatiilor fiscale accesorii aferente anului 201, s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor
art.119 Cod proceduri fiscala, act normativ care prevede dreptul organului fiscal de a percepe dobanzi si
penalitati de intarziere, insd cu conditia depésirii termenului de plati al obligatiei principale.

In raport de dispozitiile art. 119 Cod proceduri fiscald, si in lipsa unor decizii de impunere anterioare
este evident cd organul fiscal nu putea stabili in sarcina reclamantei obligatii accesorii pentru neplata la termen



a obligatiilor principale, cat timp nu i-a comunicat anterior deciziile anuale de impunere, continand creantele
bugetare si termenele de plata ale acestora.

Acest principiu este consacrat explicit prin dispozitiile art.45 Cod procedura fiscald, conform
caruia actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este comunicat contribuabilului sau la o
data ulterioara mentionatd in actul administrativ comunicat, potrivit legii, iar in fapt tribunalul constata ca
parata avea posibilitatea efectiva de a emite decizii anuale privind stabilirea obligatiilor reclamantului cétre
FNUASS, atata timp cat avea acces la informatiile privind veniturile acestuia, incd din 2007, conform
Protocolului incheiat cu ANAF.

Retinand asadar ca validitatea unei obligatii fiscale accesorii este conditionata, ca regula, de scadenta
obligatiei principale si faptul cd scadenta obligatiei principale nu poate interveni inainte de comunicarea actului
administrativ fiscal sau de implinirea termenului ulterior, prevazut in actul administrativ fiscal, tribunalul
constatd cd impunerea obligatiilor accesorii pentru perioada anterioard comunicérii titlului de creanta este
nelegald, astfel ca aceasta decizie se impune a fi anulata, pentru considerentele de fapt si de drept mentionate
anterior.

In consecinta, tribunalul va admite actiunea, va anula Decizia de impunere din
oficiu nr. 3455/16.06.2014 si Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii emise de
CASI.

Fata de solutia pronuntata in cauza si dispozitiile art. 453 cod procedura civila, va
obliga parata la plata sumei de 1340 lei, cheltuieli de judecata, reprezentand 100 lei taxa
de timbru si 1240 lei-onorariu de avocat, parata fiind partea care a cazut in pretentii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulata de reclamantii P Vsi C O ambii cu domiciliul
ales la avocat M S in I, str.C nr..., bloc ..., sc...., etaj ..., ap.... In contradictoriu cu parata
CASIcusediul in B, str.A P nr...., sector ... .

Anuleaza Decizia de impunere nr. 5746/05.11.2014 si Decizia de impunere nr.
5744/05.11.2014 emise de CAS Ilfov.

Respinge in rest actiunea ca neintemeiata.

Obliga parata sa plateasca reclamantului, P V suma de 1050 lei cheltuieli de
judecata (50 lei taxa de timbru si 1000 lei, onorariu avocat redus) si reclamantei, C O
suma de 1150 lei (150 lei taxa de timbru si 1000 lei onorariu avocat redus).

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalul Ilfov.

Pronuntata in sedinta publica de la 23.11.2015.

Presedinte Grefier
LGA OS
Red.jud.L.G.A.

Comunicat 3 ex.



